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1. Differenti sono i modi in cui, nello spazio e nel tempo, è stata concettua- 
lizzata la stratificazione sociale. La società si è per lo più presentata come un 
campo di differenze e ineguaglianze, di asimmetrie fra i suol individui € gruppi. 
Variano i modi per rendere conto di ciò e molteplici risultano i principî 20 
per spiegare le ineguaglianze e per definire l'appartenenza individuale ai ce 
tà collettive. Le diverse appartenenze si possono anche presentare nei termini di 
un problema di confini o frontiere all’interno del campo della società: tali fron- 
tiere riguardano le nostre plurali classificazioni 0 tassonomie. Tra i vari Ca 
per concettualizzare la stratificazione, quello che è generato dalle più influenti 
teorie delle classi sociali è particolarmente recente e associato all effetto di alme- 
no due casi di +rivoluzione+ che coincidono con la modernizzazione economica e 
con quella politica. Il primo caso è infatti quello del processo a mano invisibile 
che si usa chiamare «rivoluzione industriale»; il secondo riguarda la rivoluzione 
politica per eccellenza, il processo innescato dai fatti di Francia dell’ °89. In en- 
trambi i casi il punto fondamentale è la tensione fra tradizione e modernizza- 
zione. . 

La nozione di classe nella teoria e, si potrebbe dire, la sua strutturazione nel- 
le pratiche sociali sono originariamente identificabili sullo sfondo del mutamen- 
to sociale delle modernizzazioni europee. Come Barrington Moore junior ha 
mostrato nella sua classica analisi storico-comparata, la strutturazione delle clas- 
si moderne per eccellenza, quelle proprie delle società industriali, dipende dal- 
la destrutturazione dell’ambiente tradizionale per eccellenza, quello contadino. 
Karl Polanyi, dal canto suo, ha posto l’accento in modo persuasivo sulle resisten- 
ze dei +contadini+ alla trasformazione e ha insistito sulla lacerazione e la distru- 
zione dei vincoli e delle legature comunitarie a opera della modernizzazione e 
del nascente mercato. Lo svincolamento dell’agire economico e della sua razio- 
nalità dall’enclave del villaggio e dalla terra produce la prima classe della socie- 
tà industriale, per dir cosf, allo stato puro: il + proletariato + industriale urbano. 
Della coppia *borghesi/borghesia + si può sostenere che i primi si trasformano 
nella seconda in quanto si definiscono come identità collettiva in rapporto di in- 
terdipendenza con la nuova classe «laboriosa» urbana. Il conflitto delle relazioni 
industriali assume, nel decollo delle società di mercato, un ruolo pervasivo e 

una rilevanza centrale. Il gioco di conflitto puro vede impegnati attori collettivi. 
Questi coincidono con le classi che si potrebbero concettualizzare come identità 
collettive che perseguono obiettivi (quindi, come individui). Una delle risorse 
principali per la generazione o costruzione di nuove identità nel processi di mo- 
bilitazione collettiva è quella dell’*ideologia+. n 

A più di un secolo di distanza, è plausibile ritenere che le società moderniz- 
zate conoscano nel loro sviluppo un’impressionante serie di effetti non attesi, a 
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partire dal conflitto di classe che ne accompagna e ne scandisce l’origine (effetti 
non attesi per gli attori collettivi in gioco, naturalmente). L'ideologia dei movi- 
menti dei lavoratori e, in genere, del proletariato industriale è una risorsa, un 
ingrediente strategico per la formazione di organizzazioni di rappresentanza de- 
gli interessi, sindacali e politiche. Essa consiste per lo più, allo stato nascente, in 
un intreccio di elementi di reazione alla modernizzazione (che ne enfatizzano i 
costi) e di elementi a favore della stessa (che ne enfatizzano i benefici). Spesso 
questa ideologia è rivoluzionaria, in quanto si assume che gli interessi dei gruppi 
svantaggiati nella società industriale capitalistica possano essere soddisfatti solo 
attraverso la sua distruzione, mediante il passaggio o la transizione a un nuovo 
modo di organizzazione della società. L’idea di società perfetta, soggiacente a 
tale ideologia, è quella — per dir cosî — di una società che presenti solo benefici e 
nessun costo. Di fatto, il conflitto di classe nelle società industriali conduce (ha 
sinora condotto) a una significativa alterazione delle regole del gioco delle so- 
cietà stesse, investendo i rapporti tra istituzioni, politica ed economia e quindi la 
distribuzione di potere fra i gruppi, le classi e i ceti. 

Le società di massa contemporanee sono l’esempio pit perspicuo di questo 
esito, proprio del conflitto di classe in società capitalistiche: la domanda di in- 
corporazione delle + masse + escluse nell’arena politica e sociale (che si può in ge- 
nerale presentare come domanda di cittadinanza) ha generato società profonda- 
mente mutate rispetto all’assetto delle istituzioni fondamentali con cui è decolla- 
to il mercato e Prometeo si è slegato dai vincoli, per dirla con David S. Landes. 
E presumibile che nessuno degli attori collettivi in gioco nel conflitto di classe 
industriale avesse qualcosa del genere tra i suoi obiettivi. Probabilmente, così 
come nessuno ha progettato il capitalismo, nessuno ne ha disegnato ex ante le 
trasformazioni. Esse sono piuttosto l’esito dei conflitti, delle negoziazioni, della 
tensione nelle continue ridefinizioni dei reciproci rapporti di forza tra le classi 
fondamentali. Sarebbe tuttavia piuttosto semplicistico 0, per dir cosi, mitologico 
ritenere che, superata la fase iniziale di stato nascente delle organizzazioni e delle 
istituzioni, le conseguenze non attese siano tali solo per unità o soggetti come le 
classi sociali. Nel conto è opportuno calcolare anche partner come le organizza- 
zioni, distinguendo accuratamente gli obiettivi delle ‘stesse dagli obiettivi delle 
classi rappresentate, organizzate o di riferimento. Spesso, tra l’altro, l'identità di 
una classe o di un gruppo è generata dall’identità di un’organizzazione (per 
esempio, dal partito). Questa considerazione suggerisce di spostare l’attenzione 
su un altro protagonista delle modernizzazioni che sembra onnipresente e per- 
vasivo delle società di massa contemporanee: l’organizzazione come +burocra- 
zia+. La dimensione dell’organizzazione è crescente nelle società complesse. Si 
potrebbe parlare di una sua ubiquità, indipendente dalle forme di società e dai 
tipi principali di istituzioni politiche ed economiche. La razionalizzazione buro- 
cratica investe le arene della politica e dell'economia, dello Stato e del mercato 
(dove quest’ultimo sussiste), dell’amministrazione, della tecnica e della scienza. 
L'intero spazio sociale sembra modellato dalla rete della razionalità organizza- 
tiva. Una terza rivoluzione è qui sullo sfondo, anch’essa associata dall’origine 
al mondo moderno e al suo progetto: la rivoluzione scientifica, i cui esiti attuali, 
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il cui sapere diventa posta in gioco decisiva per le partite di potere e quindi, indi- 
rettamente, per l'aumento di complessità organizzativa ad esse connesso. 

Sembra quasi che un grande ciclo, apertosi e inauguratosi con lo svincola- 
mento e l'emancipazione dell'individuo moderno dalle lealtà e dalle legature tra- 
dizionali della scena della terra, si consumi nella contrazione di spazio e di sen- 
so degli individui a opera di una pluralità anonima e crescente di organizzazioni. 
I grandi teorici del moderno, gli scienziati del mutamento sociale, economisti 
politici o filosofi della storia che fossero, elaborarono circa due secoli fa le loro 
penetranti sintesi a partire dai sintomi e dai primi effetti di una rivoluzione a 
mano invisibile, come la nascita delle fabbriche, che coincideva con la genesi 
del mondo industriale. Oggi, società che alcuni chiamano « postindustriali » assi- 
stono a un decremento progressivo del peso del settore industriale analogo a 
quello che investi allora l'agricoltura: è plausibile sostenere che sia in corso, 
silenziosa e a mano invisibile, una nuova graride trasformazione. Forse, anche 
per questo, nozioni come quelle di classi, rivoluzione, ideologia, borghesia, pro- 
letariato, ecc. si tengono assieme assai strettamente: da un lato, nella loro distan- 
za; dall’altro, nella disponibilità, attuale, a drastici mutamenti di significato. 


2. È senza dubbio a Marx che è dovuta la più compatta e influente teoria 
delle + classi + e del mutamento sociale, elaborata sullo sfondo delle due moderniz- 
zazioni cui si è prima accennato. Nella costruzione del suo programma Marx 
utilizza, com'è noto, i termini fondamentali del modello classico in economia po- 
litica. Si può sostenere che, in questo senso, Schumpeter avesse ragione a vedere 
in Marx l’ultimo dei classici. Ciò che identifica oggetti come le classi sociali è, 
nella prospettiva dell'economia politica, la loro configurazione nello spazio della 
produzione e distribuzione della ricchezza. Già il fisiocratico Frangois Quesnay 
aveva, prima di Adam Smith e David Ricardo, concettualizzato in questo modo 
ordini o classi sociali. La classe produttiva, quella sterile e quella proprietaria 
sono tali solo in rapporto alla posizione e alla funzione che gli individui che ap- 
partengono loro svolgono nel processo di produzione e distribuzione del pro- 
dotto netto. Il criterio per identificare le ragioni della stratificazione sociale è ge- 
nerato in questa prospettiva da un modello soggiacente della società che è pos- 
sibile chiamare modello della produzione. L’idea sottostante è quella di uno 
schema di società fondato in modo preminente, quando non esclusivo, sulla ri- 
producibilità fisica delle risorse. I modi in cui la riproduzione materiale ha luo- 
g0, le regole del gioco che presiedono alla riproduzione della ricchezza sociale, 
sono anche quelle che identificano o consentono di identificare classi. Si pensi 
in proposito all'apertura dei Principles di Ricardo in cui viene definito l’oggetto 
stesso dell’economia politica, la scienza per eccellenza della società civile proprià 
del mondo moderno secondo la filosofia politica di Hegel: l’oggetto pertinente 
per l'economia classica è l’interdipendenza fra le grandi classi della nuova società 
industriale nella distribuzione del reddito. Salario, profitto e rendita identificano 
altrettante classi. Alla base, naturalmente, vi è una teoria delle leggi della produ- 
zione che incorpora una fondamentale definizione di cosa è produttivo e cosa 
non lo è. Del resto, anche il celebre e monco ultimo capitolo del terzo libro del 
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Capitale di Marx è del tutto coerente con questa impostazione del problema. 

La novità teorica non sta ovviamente nell’identificare principî di stratificazio- 
ne sociale: essa risiede piuttosto nel fatto che tali principî dipendono dalla teo- 
ria economica della produzione. In altri termini, ciò che in una società genera le 
differenze o le ineguaglianze tra classi è il modo in cui è distribuito il controllo 
sulle condizioni fondamentali della produzione, in cui viene risolto il problema 
della scarsità. Marx interpreta questa distribuzione di controllo in termini pro- 
prietari. Le classi proprie del nuovo modo di produzione (quello capitalistico) 
sono infatti concettualizzate in termini di proprietà o non-proprietà delle condi- 
zioni o mezzi di produzione. L'autonomia dell’economico (che coincide peral- 
tro con la ricezione dell’effetto «mercato» della modernizzazione) rende in tal 
modo poco interessanti o, come dire, di superficie, differenze non economiche: 
le classi sociali sono appunto, in questo senso, classi economiche (perché la «so- 
cietà» è, come si vedrà, «economia »). 

È noto come il modello di Marx sia basato sull’idea di una progressiva «sem- 
plificazione » della stratificazione sociale. A sua volta, questa idea fa parte di una 
famiglia di idee relative alla dinamica della società industriale capitalistica. È op- 
portuno riconoscere, ancora con Schumpeter, che il grande contributo di Marx 
e degli economisti classici in generale è un contributo alla dinamica o alla teoria 
dello sviluppo economico. La semplificazione coincide infatti con lo sviluppo 
della nuova forma di produzione. La strutturazione della classe operaia urbana 
di fabbrica (che è destrutturazione del lavoro rurale e dell'ambiente contadino, 
nella maggiore e pit rilevante parte dei casi) è un esempio pregnante che colpi- 
sce l'osservazione dei mutamenti sociali indotti dall’espansione del mercato. Co- 
me è successo con i contadini (nel caso paradigmatico inglese), cosi accadrà con 
gli artigiani, i piccoli imprenditori capitalisti, gli ultimi lacchè improduttivi. 
L’idea di Marx è che, nella sua dinamica, il capitalismo finirà con l’ingoiare e 
risucchiare i «residui»; di qui, l’ipotesi fondamentale di una proletarizzazione 
del maggior numero che darà filo da torcere agli eredi di Marx, dei leader del pri- 
mo grande movimento operaio europeo continentale, la socialdemocrazia tedesca. 

Queste osservazioni sulla teoria economica delle classi di Marx e, in partico- 
lare, sulle leggi di movimento del capitalismo, sulla sua prospettiva dinamica, 
consentono di sostenere l’identità di tale teoria delle classi con la teoria (per la 
verità più latente che patente: Marx non è Lenin) della +rivoluzione +. Nella ter- 
minologia marxiana e poi marxista, si tratta di un particolare modo di trattare 
le condizioni oggettive e quelle soggettive nella teoria del mutamento sociale. 
Contrariamente ai socialisti utopisti e ai ricardiani di sinistra, Marx non ritiene» 
che il capitalismo debba esser criticato, cambiato, distrutto e abbattuto perché 
esso è iniquo: egli ritiene che il capitalismo, per dir cosî, si critichi « da sé». Ciò 
ha infatti luogo grazie al suo stesso sviluppo. Esso coincide con l’aumento della 
classe salariata e con l’inabilità del modo di produzione, oltre una certa soglia, a 
soddisfare l'imperativo della crescita economica soddisfacendo il quale si era le- 
gittimato nella drammatica storia primitiva, nella sua genesi e differenza rispetto 
a modi precapitalistici di organizzare la produzione sociale, Marx, come si sa, 
non amava molto l’etica. In questo simpatetico allievo di Hegel, c'è posto al mas- 
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simo per un’etica del parto. È difficile considerare in proposito come un caso 
marginale, o come il frutto di una eccessiva ostinazione, l’insistenza di Marx nella 
ricerca della legge della caduta tendenziale del saggio del profitto. Essa è invece 
coerente con la sua visione preanalitica, informata dall’idea di una storia natura- 
le dei modi sociali di produrre di cui il capitalismo costituisce una versione de- 
terminata e, come le altre, inevitabilmente transitoria. : 

Quello che è interessante, a un secolo e più di distanza dall epoca e dalla teo- 
ria della rivoluzione/sviluppo di Marx, è come questa grandiosa sintesi della ge- 
nesi del mercato e della rivoluzione industriale che ne ha colto tutti gli elementi 
prometeici di modernità, si intrecci — nelle sue predizioni O) meglio profezie - 
con potenti elementi arcaici o premoderni. Il mito della rivoluzione, in altri ter- 
mini, si incrocia con la teoria dello sviluppo delle forze produttive e con l elogio 
dell’industrialismo. Peter Berger ha sostenuto in modo assai suggestivo che il 
mito marxista della rivoluzione ha qualcosa deis« culti del cargo »: si aspetta il ri- 
torno degli antenati (il passato, la tradizione) che portano tecnologie sofisticate 
(il futuro, il moderno). Questo singolare e influente intreccio è probabilmente al- 
l'origine del destino postmarxiano del marxismo come ideologia della moderniz- 
zazione socialista e civilizzazione culturale nelle grandi società contadine di que- 
sto secolo. 


3. Nella sua accezione originaria e largamente dominante almeno sino al- 
l'epoca del moderno, il concetto di +rivoluzione + allude al ripristino di una si- 
tuazione originaria, da cui il presente ha deviato corrompendosi nel tempo. Vi è 
in altri termini una logica che Max Weber ha imputato al caso delle rivoluzioni 
tradizionaliste. Essa è associata alla scena contadina della terra e all’immaginario 
collettivo religioso. Del resto, le stesse parole d’ordine dell’ ’89, libertà ugua- 
glianza fraternità, hanno un’origine contadina che riguarda il contesto del vil 
laggio. Un’analisi comparata di esperienze non europee consente di identificare 
questo importante tratto contadino del mito della rivoluzione. La libertà dal- 
l’esazione del potere centrale o locale, l'uguaglianza nella distribuzione della ri- 
sorsa «terra», la fraternità propria dell’agire solidaristico del villaggio ne sono 
gli ingredienti principali. La cultura contadina è inoltre una cultura in cui l’ori- 
ginario, l’antico, ciò che è sempre stato, sono valori dominanti e in cui il nuovo, 
il diverso, l’altro vengono percepiti come disvalori, rischio, caduta. Le grandi ri- 
voluzioni contadine del nostro secolo hanno costantemente fatto ricorso, in un 
modo o nell’altro, a costellazioni di valori premoderni per pilotare dall'alto le 
modernizzazioni socialiste. Né a caso la questione contadina è cruciale per la 
strategia e la tattica delle organizzazioni e dei militanti rivoluzionari nella Russia 
prima e dopo la rivoluzione d’ottobre. (Quest’ultima è certamente un caso di ri- 
voluzione urbana; tuttavia innesca un processo di guerra contadina; mentre | e- 
sperienza cinese è sin dall'origine un grande processo di guerra e organizzazione 
contadina. È interessante sottolineare che nel caso russo si parte da una relativa 
mente inattesa vittoria urbana, mentre in quello cinese il dato di partenza è una 
sconfitta urbana dell’organizzazione rivoluzionaria). In ogni caso, il punto fon- 
damentale che le rivoluzioni marxiste di questo secolo consegnano alla riflessio- 
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ne è costituito soprattutto dalla loro radicale distanza rispetto alla teoria, alle pre- 
visioni e al programma ottocentesco di Marx. 

Due possono essere le caratterizzazioni di questa distanza: la prima riguarda 
l'ipotesi del processo rivoluzionario come processo dipendente dalla moderniz- 
zazione industriale del capitalismo. Essa diventa un'ossessione per il leader della 
prima rivoluzione proletaria in un paese arretrato e largamente precapitalistico. 
Questa caratterizzazione riguarda una teoria delle precondizioni dell’evento rivo- 
luzionario. La seconda non riguarda tanto la congiuntura quanto la struttura: 
non tanto le precondizioni quanto piuttosto gli esiti dell’evento e del processo ri- 
voluzionario. Entrambe queste caratterizzazioni riguardano la concettualizzazio- 
ne delle classi sociali e del loro conflitto. Nel primo caso si assume che lo scontro 
fra le classi proprie del capitalismo (borghesia e proletariato) sia inevitabile a un 
certo grado di sviluppo del modo di produzione. Nel secondo caso, si assume che 
la vittoria della classe «universale » implichi la soppressione delle classi stesse e 
inneschi un processo più o meno lungo, lento o accelerato, che sbocca in una «s0- 
cietà senza classi». Com'è noto, infine, si ritiene che l’assenza delle classi dipen- 
da dall’assenza della proprietà privata, a favore di una proprietà collettiva 0 socia- 
le (che nella grandissima parte dei casi è semplicemente statale). L’idea, come si 
è prima accennato a proposito della teoria delle classi di Marx e dei classici, è che 
il principale problema di ogni società è quello dell’«organizzazione della produ- 
zione». Nella prospettiva di Marx questa idea ha una tale influenza da incidere 
sulla definizione dell’essenza stessa della società. L'espressione «modo di pro- 
duzione » è significativa e va presa alla lettera. Vi è società in quanto vi è produ- 
zione. Si può parlare di differenti modi in cui la produzione ha luogo e sono que- 
ste differenze che consentono di distinguere tra società e società. Come si è mo- 
strato, le classi stesse vengono identificate a partire da questo livello strutturale 
della riproduzione sociale. Uguaglianze e ineguaglianze sono generate esclusiva- 
mente dalla risposta a questa domanda (che varia da società a società): quali sono 
i modi in cui è risolto il problema « produzione»? Naturalmente, sussistono altre 
ragioni di uguaglianza o ineguaglianza. Ma si tratta di ragioni meno profonde e 
interessanti, nel senso che dipendono a loro volta dal modo di produzione sociale. 

L'esperienza delle società socialiste di questo secolo, consolidatesi a partire 
dalle rivoluzioni e dalle guerre dei contadini del XX, mostra che il modello della 
produzione è quanto meno insufficiente a spiegare e a render conto delle ine- 
guaglianze sociali. L'assetto proprietario non è l’unico principio generatore del- 
la stratificazione sociale. Né le classi possono essere definite significativamente 
solo sulla base della risposta al problema «organizzazione della produzione». Si 
è infatti in presenza di marcate ineguaglianze e di una netta e profonda stratifi- 
cazione sociale, di vistose asimmetrie in assenza di ineguaglianze nella distribu- 
zione di proprietà. Sembra quasi che le differenze relative alla struttura econo- 
mica della società abbiano ben poco peso e che piuttosto differenze relative alla 
complessa sovrastruttura siano meno evanescenti di quanto l’ideologia marxista 
della modernizzazione volesse concedere. Quali sono allora i fondamenti e quale 
l’origine dell’ineguaglianza fra gli uomini, per riprendere la domanda inaugura- 
le dell’« etnologo» Jean-Jacques Rousseau? 
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4. Le considerazioni precedenti sulla teoria delle +classi+ sociali di Marx 
hanno tratteggiato un «modo di pensare la società». Esso tende a trattarne le 
regole in termini di leggi di natura e definisce l’azione sociale nei termini dei vin- 
coli strutturali che quelle leggi esprimono. Non vi è propriamente spazio per 
qualcosa come l’azione sociale, in senso proprio. Vi è naturalmente più di un 
«modo di pensare la società». L’insufficienza del modello della produzione sug- 
gerisce in proposito di considerare un modello differente e alternativo che si con- 
centra sui modi in cui la società — come impresa di azione collettiva s risolve e 
fronteggia la sfida e il problema della « complessità » delle sue interazioni. 

La stratificazione sociale, le uguaglianze e le ineguaglianze risultano in questa 
prospettiva generate dalle diverse soluzioni che qualsiasi società (indipendente- 
mente dal modo di produzione: capitalista 0 socialista che sia) adotta per la com- 
plessità di funzioni e ruoli da cui dipende la suff riproduzione e stabilità nel e 
po. Il modello della complessità trova in Max Weber un primo consistente ab- 
bozzo. Si osservi che Weber ha elaborato una teoria della stratificazione sociale 
che include, come un caso particolare seppur rilevante, la teoria delle classi ceco» 
nomiche» di Marx. La situazione di classe è uno dei casi in cui è possibile un’i- 
dentità collettiva. Essa non è tuttavia l’unico caso, né l’unico modello per gene- 
rare differenze tra attori individuali e collettivi. La stratificazione sociale si pre- 
senta in tal modo come un continuum di differenze tra classi e ceti, tra ruoli e 
funzioni in cui gli individui si posizionano, in cui i gruppi si definiscono strate- 
gicamente gli uni rispetto agli altri. Naturalmente, il modello di Weber n di 
sente di definire qualcosa come le «leggi di movimento » della società sulla base 
del suo articolarsi in differenti identità collettive. Il modello riguarda regole 5 
non leggi. La logica dell’azione dipende via via dal contesto in cui de i 
si trovano a perseguire obiettivi. Si osservi come nel modello di Marx azione 
collettiva sia determinata dai vincoli strutturali e sia difficile parlare propria- 
mente di obiettivi degli attori. Nella prospettiva weberiana, ovviamente, sn sì 
negano i vincoli strutturali che definiscono l’ambiente di scelta per attori collet- 
tivi, ma si assume che questi ultimi perseguano obiettivi e che le loro sa i 
siano completamente determinate dai vincoli strutturali. Il modello ho eber 
comporta cosi la rinunzia a una teoria deterministica o strutturalistica della stra- 
tificazione sociale e della logica degli attori collettivi, aprendo un importante 
prospettiva nella direzione di una teoria della razionalità strategica degli attori. 

Considerato in un’altra ottica, il modello di Weber implica una ulteriore ri- 
nunzia: quella ad assumere la logica dell'agire economico o meglio la « struttura 
economica» di una società come l’unico principio di organizzazione della sua 
stessa. Come prima si è accennato a proposito di Marx, 1 identificazione dell’e- 
conomia come «base» dipendeva dalla enfatica ricezione dell’effetto «mercato », 


i i i i i i atificazione in 
dall’osservazione della prima modernizzazione industriale. La str: 


classi sociali, il suo ruolo strutturale nel modellare le altre ineguaglianze nella 
società sono tutti elementi coerenti con l’effetto «mercato». È il modello stesso 
della produzione a rispondere complessivamente a questa costellazione di sai 
A sua volta, il modello della complessità suggerisce piuttosto di considerare, nel- 
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la concettualizzazione della stratificazione sociale, la tensione fra ciò che è eco- 
nomico e ciò che non lo è («economia» e «società », appunto, per dirla con Max 


Weber). 


Dal punto di vista analitico, tale modello ci vincola, con il suo metodo e il suo 
stile, al rispetto per la complessità dell’impresa collettiva «società ». Dal punto di 
vista storico, esso riorienta la nostra riflessione sui modi e gli eventi della mo- 

“ dernizzazione, portandoci a interrogare processi più lunghi e contingenze più 
radicali che stanno alle spalle di noi, uomini « postumi». Dal punto di vista eti- 
co, infine, ci chiede di misurarci — ancora una volta — con i principî del progetto 
moderno e la loro possibile giustificazione, in un mondo che spesso e ubiqua- 
mente evoca, con Weber, l’immagine burocratica della gabbia d'acciaio. [S.v.]. 
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Borghesi/borghesia 


1. Glintermedian. 


«Definire la borghesia? Non saremmo mai d’accordo. Andiamo piuttosto a 
riconoscere sul luogo, nelle sue basi, questa specie cittadina e metterla sotto os- 
servazione » [Labrousse 1955, p. 367]. E in effetti il termine si presenta assai ge- 
nerico, ambiguo persino, comprensivo di una massa di significati distesi su un 
lungo arco temporale per poter essere definito in maniera esatta e lapidaria. Dalla 
identificazione vaga degli abitanti dei borghi medievali europei - da cui trae ori- 
gine la parola borghesi — alla vasta gamma degli attributi del borghese dei nostri 
giorni, tale espressione è servita per designare via via l’artigiano medievale, il 


‘«meccanico », il bottegaio, il mercante, il magnate, il banchiere, l'imprenditore 


navale, il commerciante, il proprietario terriero non nobile, l'avvocato e gli ad- 
detti alle professioni liberali, gli impiegati nella burocrazia, i produttori di beni 
non agricoli, gli industriali, i proprietari dei mezzi di produzione, i finanzieri, 
la managerial class e i white collars, gli addetti al settore terziario in genere, certe 
classi di reddito e coloro che, in maniera ancor più generale, partecipano in un 
modo o nell’altro alla «civiltà borghese » in base anche a categorie culturali. 

Tale esemplificazione, certamente riduttiva della gamma dei significati esi- 
stenti, sta a mostrare in quali difficoltà si trovi chiunque intenda proporre una 
definizione che sia al tempo stesso onnicomprensiva e non talmente generica 
da risultare inutile. Anziché dunque fissare l’attenzione nell’ambito definito- 
rio, può risultare assai più proficuo seguire la traccia indicata da Labrousse, 
per tentare di riprendere le fila del discorso sui borghesi, ripercorrendone l’at- 
tività per giungere infine alla loro o alle loro identificazioni. 

Un fatto va immediatamente posto in luce, una circostanza che sembra a 
prima vista accomunare tutti i tipi di borghesi sopra citati. Si tratta di una situa- 
zione assai ampia e quindi priva di una precisa determinazione, che può tuttavia 
rappresentare l’avvio del discorso. La vasta gamma di coloro che sotto varie voci 
vengono di volta in volta raggruppati sotto il termine ‘borghesi’ presenta un ele- 
mento costante: l’attività di intermediazione. Essa sottende tutti i borghesi e 
inerisce sia al campo dello scambio dei beni sia all’area della produzione vera 
e propria. Nel primo caso tale attività risulta abbastanza chiara; si tratta in fondo 
di mercanti — sotto le varie denominazioni linguistiche - che trasportano beni da 
un punto all’altro, avvicinando con la loro opera mediatrice i produttori ai com- 
pratori. Tale funzione di tramite si rivela indispensabile in quasi ogni società che 
abbia raggiunto un minimo grado di complessità. In tali condizioni la diversifica- 
zione della produzione fa si che l’individuo o il gruppo produttore non sia più in 
grado di sopperire con il proprio lavoro al soddisfacimento dei vari bisogni, per 
quanto elementari, che vanno sorgendo. Simile attività mediatrice diventa poi 
ancor più necessaria allorché l’aggregato umano stabilisce delle relazioni con il 
«vicino », che si concretano sempre in scambi di beni, di uomini e di conoscenze. 
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Se questa circostanza appare subito chiara, un po’ meno lo è quella dei bor- 
ghesi come intermediari nel campo della produzione dei beni. Il problema va 
posto solo in termini generali, cercando di cogliere quelle discriminanti che siano 
utili all’interno del discorso di natura storica per attribuire a ciascuna delle qua- 
lità riscontrate l’area di appartenenza, la sua collocazione non solo storica ma 
anche concettuale. A livello di massima generalità si può dunque affermare che 
un'attività produttiva si presenta con caratteri autonomi o con caratteri dipen- 
denti. Rientrano nel primo caso tutte quelle attività che sono di per sé, per la loro 
origine, immediate fonti di ricchezza, che non abbisognano di rinvii o di rimandi 
per poter produrre. Ci si trova nel secondo caso quando invece l’azione del pro- 
durre si innesca sulla disponibilità di ricchezza esistente e circolante realizzata 
da un’altra area produttiva, una volta che quest’ultima ha soddisfatto tutte le pro- 


| prie necessità interne. Ciò che occorre qui sottolineare, lasciando da parte il di- 


battito sul «surplus», sta nel fatto che vi sono attività produttive che possono sca- 
turire e prosperare solo ad una condizione di fondo: che esistano quantità di beni 
disponibili da redistribuire sotto qualsiasi forma ad altri che non ai loro produt- 
tori stessi. L'attività di produzione indotta da tale disponibilità rimane dunque 
agganciata ad un altro settore produttivo; non esiste pertanto una autonomia 
interna, ma piuttosto una relazione, che varia in connessione con gli andamenti 
di un’altra area, dove si realizza effettivamente quell’eccedente di ricchezza che 
serve come base per le attività indotte. 

Cosî impostato, il discorso può apparire riduttivo ed eccessivamente sem- 
plificato, ed è altrettanto chiaro che le condizioni storiche che accompagnano 
tale proposizione sono assai più complesse. Tuttavia, alcune distinzioni giovano 
se aiutano a spiegare certi problemi; la loro utilità o meno risalta quindi nel mo- 
mento in cui esse vengono confrontate sul campo della storia. Quel che occorre 
chiarire si riferisce al tratto comune dell’intermediazione nei due significati che 
a tale termine sono stati attribuiti. Ma — e qui insorgono le difficoltà e l'eventuale 
utilità delle affermazioni sopra riportate — nel campo storico ci si trova di fronte 
ad una sorta dî contraddizione che va subito spiegata proprio ai fini di stabilire 
l’esatta area del discorso sui borghesi. 

Dire attività di intermediazione e sostenere che, pur nelle varie accezioni, i 
borghesi vengono identificati in questa peculiare serie di attività può anche si- 
gnificare assai poco. L’intermediazione si manifesta infatti come un fenomeno 
assai vasto, presente in tutte le aree del mondo. Inoltre l’attribuzione della 
qualifica di borghesi a certi intermediari nasce solo nell’Europa occidentale, 


come un suo fenomeno interno. Per quanto tale termine rimanga indistinto in” 


una prima approssimazione, risulta del tutto evidente che esso scaturisce dalla 
storia della società europea e che da quest'area si è poi diffuso, in maniera più 
o meno fedele all'originale, per tutto il mondo. 

Identificare dunque i borghesi come intermediari significa rimanere ancora 
nel vago, non aver avanzato quel minimo di distinzione che permetta di sceve- 
rare la realtà euro-occidentale da quella del resto del mondo. Come definire in- 
fatti gli artigiani che lavorano nell’impero cinese alla costruzione di manufatti 
di vario genere o quei mercanti che portano i loro prodotti in tutta l’area del Mar 
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Giallo, dell’Indonesia e dell'Oceano Indiano fino a Sofala nel Mozambico? Le 
porcellane trovate a Zanzibar, Pemba e Kilwa stanno a testimoniare che le grandi 
giunche cinesi sono approdate in Africa orientale svolgendo traffici fino alla pri- 
ma metà del Quattrocento quando, in coincidenza con la costruzione delle ancor 
più grandi giunche a quattro alberi, tali scambi cessano e la Cina ritira i propri 
mercanti e si rinchiude in se stessa. Al pari dei cinesi, anche gli intermediari 
indiani sono più o meno presenti quasi ovunque e trafficano dai grandi arcipe- 
laghi fino alle coste dell’Africa orientale [Meilink-Roelofsz 1962]. Nella stessa 
Africa subsahariana, lungo le piste si scambiano beni che provengono da grandi 
distanze. Certe conchiglie usate come mezzo di scambio nell'Africa occidentale 
provengono dalle isole Maldive e attraversano l'Oceano Indiano, il Mar Rosso 
e il deserto per giungere nel Benin e nel Dahomey [Polanyi 1964]. Il ferro india- 
no lavorato raggiunge il regno del Monomotapa e l’Africa centrale e con esso le 
stoffe indiane, mentre dall’ Africa vanno in senso inverso rame, oro, schiavi, avo- 
rio, polvere di corno di rinoceronte [Vansina 1962]. Carovanieri mongoli e tibe- 
tani trasportano le loro merci lungo le piste di quell’immenso territorio che è 
l’Asia centrale [Lattimore 1962], mentre tra il Mediterraneo e il sail le tribù 
nomadi berbere tagliano il Sahara in tutti i sensi ponendo a contatto il mare in- 
terno con i neri africani [Magalhaes Godinho 1963]. Nel Pacifico infine gli abi- 
tanti delle isole coprono lunghe distanze per scambiarsi dei beni [Malinow- 
ski 1922]. 

Lungo tutte queste vie che circondano e penetrano buona parte del tricon- 
tinente Europa-Asia-Africa, le merci (beni e schiavi) si incrociano continuamen- 
te e su questi scambi a grande, media e piccola distanza vive una quantità assai 
numerosa di persone. Eppure, se si dovesse attribuire loro la qualifica di borghe- 
si, per quanto generica e legata al solo ambito dell’intermediazione suesposto, 
sorgerebbero non poche perplessità ove il termine venga riferito a realtà storiche 
diverse da quella dell’Europa che esce dalla lunga crisi dell’alto medioevo. Non 
sono comunque in via generale né lingua, né religione né altro che impediscono 
di qualificare borghesi realtà extraeuropee. Le diversità si situano nell’ambito 
del sistema di intermediazione presente ovunque. Si dovrà dunque cercare in 
quest'area per capire la ragione per cui tale designazione sia spontanea per al- 
cuni, per altri sia dubbiosa e per altri ancora sia generalmente ritenuta estranea. 


2. Arabi ed ebrei. 


Tra le situazioni assai vicine a quella europea, quella araba presenta senz’al- 
tro connotazioni e caratteristiche che forse più d’ogni altro caso possono far pen- 
sare all’esistenza di intermediari borghesi. Al pari dei burgenses europei, gli Arabi 
sono ugualmente «cittadini»: la «città » e la civiltà urbana non costituiscono l’ele- 
mento discriminante, anzi l’Islam è stato assai più precoce dell’ Europa in questa 
direzione. Ciò che contraddistingue i mercanti arabi può forse riferirsi ai beni 
che essi scambiano e alla loro origine. Le carovane di cammelli che percorrono 
l’immenso mondo islamico tra il Gujarat e il Marocco trasportano certo un po’ 
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di tutto, ma, tranne casi particolari, sono sempre le merci di lusso a superare le 
grandi e medie distanze (sete, damaschi, stoffe pregiate, spezie ed essenze odo- 
rose, armi pregiate, oro e pietre preziose). Solo qua e là i traffici si basano su 
merci più povere che assicurano però ugualmente grandi guadagni: sale minerale 
del Sahara occidentale contro l’oro del Sudan occidentale, tele di poco prezzo con- 
tro oro in polvere nell'Africa orientale oppure oggetti in ferro e persino datteri 
in cambio di schiavi lungo tutta la fascia sahariana. In genere comunque il tratto 
dominante dei mercanti arabi sta nel trasporto di merci ad alto valore unitario 
che assicurano i rischi e le rilevanti spese di trasferimento. 

In che cosa consiste la diversità, ammesso che ci sia? La qualità, la prove- 
nienza e l’area di distribuzione delle merci possono contribuire a sciogliere l’in- 
terrogativo. Da una parte alcune merci provengono dall'esterno, come spezie e 
sete, e in questo caso i mercanti arabi non possono che limitarsi alla pura inter- 
mediazione tra produttori e consumatori. Dall'altra invece numerosi beni ven- 
gono prodotti all’interno dell’area economica araba. Ma quali beni? Ancora una 
volta soprattutto quelli di lusso. Per quanto grande sia stata la produzione di tali 
beni, il loro «mercato » rimane ancorato ai consumi della casta araba dominante 
e degli stranieri, come gli europei. Ma questa ricchezza che viene redistribuita 
ai mercanti da dove proviene? Va posta in serio dubbio la teoria che vede il mon- 
do arabo costituito da grandi città attorniate da deserti; chi sostiene tale posizio- 
ne dimentica troppo facilmente la realtà geografica e storica. Come relegare in- 
fatti in un ruolo del tutto secondario le grandi e fertili valli del Tigri e dell’Eu- 
frate, la vallata del Nilo, i campi di grano della Tunisia e dell'Algeria, le ricche 
valli atlantiche o interne del Marocco o le huertas iberiche? Mercanti e artigiani 
arabi vivono su questo sfondo agricolo, che non è da sottovalutare; esso rimane 
indubbiamente meno brillante, più anonimo, ma non per questo meno impor- 
tante. I giardini del Tigri e dell'Eufrate sono la quinta di Baghdad, mentre 
l’agricoltura della valle del Nilo crea il vero sostegno del califfato fatimide; le 
coltivazioni nella penisola iberica dànno fama al califfato di Cérdoba, ai regni 
mori e agli emiri lusitani, mentre le dinastie marocchine traggono alimento da 
un'agricoltura assai ricca e fiorente. Buona parte della ricchezza che circola nel 
mondo arabo proviene dai prelievi sul settore primario effettuati con il sistema 
della tassazione esercitato dalla casta araba dominante. Occorre non dimenticare 
infatti la situazione politica dell'Islam, di questa civiltà fatta di mosaici di popo- 
lazioni sottomesse dalle tribii arabe che esercitano la loro supremazia applicando 
ovunque un sistema di tassazione capillare senza appropriarsi direttamente della 
terra [Hitti 1956]. La ricchezza circolante deriva dunque dal « surplus » estratto 
dalla produzione agricola e dagli scambi con le altre aree economiche; la produ- 
zione interna rimane quindi legata a questi fattori che condizionano la crescita 
del settore intermedio impedendo, alla fine, la nascita di un altro e autonomo 
modo di produrre la ricchezza. La domanda estera rappresenta certamente un 
elemento di potenziale autonomia nella intermediazione, nel suo proporsi come 
modo originale di creazione della ricchezza, tuttavia in questo campo il limite 
pare proprio costituito dalla qualità dei beni, beni soprattutto di lusso, di grande 
valore ma che hanno tutto sommato una circolazione e un «mercato ) piuttosto 
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circoscritto. La produzione di merci di lusso rappresentò una soglia non superata 
e molto importante; i mercanti rimasero infatti « dipendenti » da una domanda 
che proveniva da un settore che redistribuiva agli intermediari, sotto forma di 
merci o denaro, l’eccedente di provenienza agricola. La produzione restava col- 
legata all'esistenza di queste ricchezze circolanti, non era riuscita a trovare una 
forma autonoma sulla quale impostare in maniera rinnovata tutto il processo sia 
della produzione sia dello scambio. «Surplus» agricoli contro l’artigianato di 
«servizio » delle grandi città arabe, di servizio alla casta dominante: una forma di 
produzione e circolazione che rimandava ogni volta, sia pure indirettamente e 
attraverso numerosi passaggi interni, al grano, alla frutta, all’olio e alle quantità 
prodotte in eccedenza esistenti nelle mani di chi controllava il settore primario. 

La grande occasione della intermediazione araba non fu dunque colta; la 
domanda interna aveva limiti ragguardevoli ed era una forma di circolazione in- 
terna alla classe dominante, mentre la domanda estera, quella su cui forse poteva 
basarsi un salto di qualità nel campo della produzione, era circoscritta per la 
qualità dei prodotti. Tassazione, produzione artigianale e scambio non rappre- 
sentano che tre modi diversi di far circolare le ricchezze provenienti, in ultima 
istanza, dal settore dell’agricoltura, sia araba sia europea o asiatica. Gli interme- 
diari non costituiscono un gruppo separato produttore di ricchezza, ma sono 
semplicemente un'articolazione interna del ceto dominante, posti solo in una 
posizione subordinata a chi esercita il controllo politico-fiscale. Pertanto al di là 
del fascino che è stato fissato letterariamente, per esempio nelle Mille e una notte, 
il mercante arabo non è mai uscito da una posizione di «servizio» e non è mai 
pervenuto a quel minimo grado di «autonomia» economica indispensabile a far- 
ne un protagonista teso alla elaborazione di un diverso programma economico 
e politico da quello che «serviva». 

Dal momento in cui i Portoghesi giungono in India viene inoltre a mancare 
progressivamente il mercato estero, quello su cui poteva basarsi il salto di quali- 
tà. La decadenza della intermediazione araba, già in crisi per la rinascita dell’Eu- 
ropa, si fa da quel momento assai veloce e mostra la sua debolezza assumendo 
i tratti più deteriori tra le varie forme con cui si attua lo scambio: la pirateria, che 
infesta dal xvi secolo il Mediterraneo e l'Oceano Indiano. Per concludere, quindi, 
non borghesi, ma semplici mercanti e artigiani, intermediari come scambiatori 
e produttori di valori legati ad un «altro» mondo e modo produttivo. 

Il caso ebraico varrà forse ad illustrare ancor meglio il concetto di autonomia 
produttiva, per individuare la specificità del termine borghesi, rispetto a quello 
più ampio di intermediari. Pochi altri oltre agli ebrei possono vantare di avere 
esercitato l’attività di intermediazione in maniera cost estesa nello spazio e nel 
tempo [Sombart 1911]. In Europa la loro presenza è diffusa quasi ovunque e 
sin dall’alto medioevo commerciano in beni di lusso per le vaste corrispondenze 
stabilitesi con gli ebrei dei paesi islamici, praticano il commercio a media di- 
stanza e quello locale, figurano come anticipatori di denaro sia alla classe alta 
europea (nobiltà e clero) sia alla popolazione di media e bassa condizione, svol- 
gono infine attività artigianale come sarti, gioiellieri, fabbri, muratori, ecc. In- 
somma, gli ebrei sembrano possedere tutte le caratteristiche dei borghesi. 
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Il dato di maggior rilievo connesso alla posizione degli ebrei nelle società 
europee è costituito dalla loro condizione di «semicittadini» o di «stranieri». Le 
«libertà » accordate agli ebrei nella società medievale — cioè, secondo il linguaggio 
dell’epoca, i limiti di azione e movimento concessi ad un gruppo organizzato — 
rimanevano circoscritte al commercio e all’attività artigianale, con la proibizione 
di acquisire proprietà immobiliari, sia urbane sia soprattutto rurali. In questo 
campo gli stati cristiani si trovarono sempre di fronte ad una contraddizione che 
non seppero risolvere definitivamente: da un lato il sistema religioso e ideologico 
dominante premeva per una esclusione degli ebrei dalla comunità come membri 
a pieno diritto, ma dall’altro le comunità ebraiche svolgevano attività ritenute 
indispensabili anche per i fini egemonici della classe dominante. 

Il ritmo della vita degli ebrei era dettato da questa opposizione presente 
nella politica della cristianità e ne subiva gli sbalzi. Repressioni e pacifica tolle- 
ranza si alternavano e in queste difficili condizioni le comunità ebraiche non riu- 
scirono mai, tranne in casi veramente eccezionali, a darsi una fisionomia diversa; 
rimasero prive di sbocchi e di avvenire, soggette al capriccio di re e principi, di 
vescovi e di papi, di pregiudizi vasti e diffusi in tutta la popolazione d’Europa. 
L’unico punto di forza degli ebrei, che consenti loro di «salvarsi» e di riprodursi 
tra simili strettoie, stava nella funzione, spesso insostituibile, svolta sia a livelli 
statali sia a livello di bisogni locali. Ma tale funzione rimase sempre limitata ai 
«servizi» prestati; le leggi e la psicologia collettiva impedirono agli ebrei di usci- 
re dallo spazio angusto in cui dovevano vivere e svolgere la loro attività. Non fu 
loro mai consentito di inserirsi come attori nel processo di formazione della ric- 
chezza ed essi vennero in definitiva relegati in una posizione del tutto subordi- 
nata [Poliakov 1955-61]. 

A questo punto occorre dedicare la massima attenzione. Come qualsiasi altro 
sistema economico, il feudalesimo non fu mai assolutamente autonomo nelle en- 
tità in cui era suddiviso (contadini e nobiltà); merci diverse lo attraversavano 
per soddisfare certi bisogni. Certi consumi si rivelarono inoltre più che un lusso 
un carattere distintivo del gruppo feudale. Con la rinascita dell’anno Mille l’eco- 
nomia monetaria fece la sua comparsa ponendo le basi per una nuova serie di 
rapporti tra classe feudale e contadini, e tra questi e coloro che nelle città e nei 
borghi si dedicavano professionalmente alla intermediazione e alla produzione di 
beni non agricoli. L'assetto feudale subi da tali innovazioni delle incrinature e 
sorsero delle tensioni. In questa cornice in cui il sistema stabilito era costretto a 
fare i conti con le nuove realtà cittadine, la comunità ebraica internazionale ven- 
ne valorizzata agli occhi della feudalità. Per le condizioni generali di vita e per la 
legislazione giustificata dalla Chiesa, gli ebrei parvero l’unico gruppo in grado 

di soddisfare molti bisogni dei feudatari (beni di prestigio, di lusso e denaro) sen- 
za che da essi potesse provenire alcun pericolo per la costituzione della società. 
La protezione loro accordata e la tutela diretta esercitata in più di uno stato di- 
rettamente dai re rispondevano alla necessità di esaudire certe esigenze ormai 
necessarie — di natura personale ma anche pubblica, come nei prestiti — e contem- 
poraneamente alla conservazione della società esistente, dato lo spazio invalica- 
bile in cui erano relegati in maniera costituzionale. L’asfissia cui furono costretti, 


i 
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ma anche la tutela loro accordata in tale ambito, stanno a mostrare quanto il 
mondo feudale temesse qualsiasi forma di autonomia nel campo dello scambio 
e della produzione da parte di coloro dei quali, per il modo' di funzionamento 
del sistema, aveva tuttavia ormai pienamente bisogno. 

La situazione degli ebrei si presenta dunque come, per cost dire, esemplare 
per il discorso sui borghesi. Per varie circostanze ad essi venne sistematicamente 
impedito di pervenire ad un’area di autonomia economica, costretti come furono 
ad essere quasi esclusivamente al servizio del mondo feudale. Depositari in larga 
parte dell'economia monetaria, ad essi fu anche consentito di svolgere attività 
di anticipazione verso la classe bassa, urbana e rurale, con notevoli vantaggi per 
la feudalità, dato che certe tensioni qui accumulatesi finivano con lo scaricarsi 
in buona parte contro la nazione giudaica. Gli ebrei insomma funzionavano da 
reggispinta e da cuscinetto che assorbiva in parte certi urti che si manifestavano 
nella società feudale mentre assolvevano al soddisfacimento di bisogni ormai 
imprescindibili. 

Del resto vi è qualche episodio che può costituire una riprova di quanto det- 
to. Nella penisola iberica gli ebrei avevano prosperato sotto la dominazione del 
califfato e dei regni mori e continuarono a prosperare anche sotto i regni cristiani 
nei primi tempi della reconguista. La rigogliosa abbondanza in cui viveva la co- 
munità ebraica di alcune città, il lusso che ostentava, i servi che si permetteva 
gli schiavi — qualche volta anche cristiani — di cui si circondava e la potenza ac- 
quisita come grandi creditori della nobiltà e, non ultimo, l'acquisto di proprietà 
urbane e soprattutto rurali — il cuore del sistema feudale iberico — finirono con il 
far insorgere gravi sospetti, sia nella classe alta sia nel popolo minuto, sulle am- 
bizioni di questi «nuovi ricchi». La loro espulsione da tutta la penisola tra la 
fine del Quattrocento e gli inizi del Cinquecento va ascritta, tra gli altri possibili 
motivi, anche al timore che tali intermediari potessero costituire una sostanziale 
minaccia per la costituzione della società, aggravata per di più dalla diversità 
religiosa. E infatti là dove alcuni riuscirono ad evitare l'emigrazione forzata con 
la conversione, l’unico modo per sottrarsi all’Inquisizione fu la mimetizzazione 
all’interno della nobiltà tramite i matrimoni e l’«acculturazione » al sistema di 
vita della classe alta [Lucio de Azevedo 1921 e Herculano 1854-59]. 

Per quanto dunque gli ebrei medievali avessero tutte le caratteristiche per 
apparire borghesi, almeno nel senso generico attribuito a tale termine, tutto in- 
vece induce a concludere che essi siano rimasti all’interno di certi spazi determi- 
nati, nella semplice funzione di intermediari con proprietà di «servizio», senza 
mai pervenire ad alcuna forma di «autonomia» nel processo di formazione 
della ricchezza. 


3. I «burgenses» medievali. 


Dopo l’anno Mille sembra che il senso di paura e di chiusura dei secoli pre- 
cedenti sia definitivamente superato. Rinascita economica, sociale, demografica, 
psicologica e urbanizzazione contraddistinguono i secoli successivi. La dinamica 
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che investe la società europea — le cui cause articolate e complesse non è il caso 
di rievocare in questa sede — si estende in tutti i campi e dura fino alla peste nera 
del 1348, quando inizia la lunga pausa che si protrae per circa due secoli. In ge- 
nere la vita erompe sempre più dai limiti imposti da un sistema feudale che, per 
le novità intervenute, mostra in più d’un caso i segni di una crisi profonda 
per l'incapacità di assicurare quegli equilibri sui quali si sosteneva e per i quali 
era accettato [Luzzatto 1938]. 

Nell’Europa occidentale la serviti della gleba viene progressivamente meno 
a favore di relazioni più strettamente economiche (monetarie) nel campo dell’a- 
gricoltura. La moneta esce dai limiti ristretti di circolazione in cui era relegata 
per abbracciare ambiti sociali e territoriali più estesi. La stessa dimensione dello 
spazio in cui vive l’uomo subisce profonde alterazioni: alle campagne e ai piccoli 
borghi, ai castelli e alle rocche si alternano sempre più numerosi villaggi e città. 
Questi agglomerati nuovi o riportati a nuova vita dalle rovine del tardo impero 
romano sono solo in parte dei serbatoi di manodopera per il lavoro agricolo. La 
maggiore produzione di beni alimentari, l’incessante incremento demografico, 
le accresciute esigenze della classe dominante e degli altri strati della popolazione 
immettono nella circolazione una maggiore quantità di ricchezze e di moneta che 
cercano sbocchi alternativi a quelli tradizionali come investimento. 

La dinamica generale che investe la società si riflette soprattutto sui bisogni, 
che aumentano in estensione e in grado in tutti i suoi strati. La città diviene in 
breve il luogo privilegiato per organizzare la loro soddisfazione attraverso lo 
scambio e la produzione dei beni, di origine locale o lontana. Nella cinta urbana 
tali attività di intermediazione trovano ben presto un loro modo di esistere e di 
proliferare, ai margini della regolamentazione tradizionale. Mercanti e artigiani 
inventano e fissano al loro interno norme che disciplinano la loro attività e le 
loro relazioni nello spazio cittadino. Certo, il potere feudale cerca in vari modi 
sin dall’inizio di impedire che l’organizzazione di questo nuovo settore della so- 
cietà si sviluppi in maniera del tutto autonoma. Vengono pertanto emanate re- 
gole sui luoghi e giorni di scambio, si tende a tener separato il mercato locale e a 
proibire la vendita al dettaglio dei mercanti itineranti, si consente la vendita di 
certi beni solo sulla base di licenze personali o di gruppo, con la concessione di 
salvacondotti, garanzie personali o collettive limitate per tempo e spazio. Doga- 
ne, dazi e diritti feudali di vario genere vengono imposti sul transito delle merci 
ostacolandone la libera circolazione. 

Mercanti e «meccanici» sono considerati insomma come una sorta di estra- 
nei nella costituzione politica, sociale ed economica della società, che rimanda 
ancora alla divisione interna tra oratores, bellatores e laboratores. I burgenses, che 
si fanno personalmente i portatori non solo dei beni ma anche della cultura che 
tali beni arrecano, tendono a sfuggire da una posizione di «servizio » per trovare 
un loro spazio in una società rigidamente strutturata in ordini. Continuano ad 
essere i «carrettieri» d’Europa ma al tempo stesso creano collegamenti sempré 
più estesi con la grande massa della popolazione contadina. La città acquista i 
contorni del luogo in cui si dirigono gli uomini di qualsiasi condizione per 
scambiare beni e servizi. 
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Vi è dunque una duplice dimensione in cui agiscono i nuovi protagonisti 
della rinascita dell'Europa. Se da una parte questi infaticabili camminatori per- 
corrono tutte le vie, da Capo San Vicenzo fino a Novgorod, dall’altro le sedi da 
cui partono, alcune in via privilegiata e più o meno tutte in un ambito più limi- 
tato, costituiscono un richiamo a cui rispondono nobili e dubulci, ciascuno con 
propri fini e con proprie aspettative. È dunque in questo spazio — la città — che 
emergono precocemente e con vigore le forze autonome dei burgenses [Mum- 
ford 1961 e Smith 1967]. Spazio nuovo, economico ma anche politico-ideolo- 
gico; una dimensione totalizzante, per certi versi assoluta, che esclude la vecchia 
tripartizione sociale e che è protesa a creare un proprio sistema globale. A diffe- 
renza infatti della città musulmana che nasce dal potere politico-religioso, il qua- 
le concede a sua volta uno spazio agli intermediari arabi [Miquel 1967], la città 
medievale europea sorge ai margini di tale potere e non poche volte contro di 
esso. Sono infatti le corporazioni di arti e mestieri a regolare dopo lunghe lotte 
le relazioni umane nella cerchia cittadina — il Comune — che, se ripete nei primi 
tempi in molti aspetti nomi, cariche e situazioni formali dei municipia romani, 
presenta per il resto, dalle basi allo sviluppo che ne scaturi, aspetti completa- 
mente nuovi. 

Quel che colpisce è il ribaltamento dei valori su cui poggia l’assetto della so- 
cietà comunale rispetto a quella feudale. La terra non è più in prospettiva il sup- 
porto economico della distinzione e quindi della preminenza sociale e politica, 0 
almeno non lo è più con un certo automatismo, per cui la nobiltà si configura co- 
me una specie di onere (onus/honor) reale che la terra conferisce ai suoi vari tito- 
lari. Essa può continuare ad essere un tratto distintivo, ma non per se stessa, non 
per gli «oneri reali» che porta con sé, ma solo e in quanto i suoi frutti siano in 
grado di innescare un processo di accumulazione monetaria. In via subordinata, 
quindi, al sistema di scambio e al sistema produttivo che si sta stabilendo nella 
città, solo se si adatta a rendersi compartecipe del rinnovamento. 

Il metodo di misura della realtà cittadina tende a lasciare al di là delle mura 
la tenure feudale e si fissa su un criterio assai più agile e «rivoluzionario ». Con- 
tro il sangue e le discendenze che si perdono nel patriziato romano o carolingio 
della nobiltà, l’komo novus medievale usa una diversa razionalità per stabilire le 
proporzioni tra i beni e il loro rispettivo valore, per sottoporre gli uomini e le 
cose ad una commensurabilità universale che pone tutto in una relazione reci- 
proca di quantità. Basta rifarsi al famoso quadro di Quentin-Metsys sul cam- 
biavalute e sua moglie — anche se di epoca assai più tarda (1514) — per avere 
un'immagine esatta di come da una stanza si possa pesare chiunque entri, attri- 
buire a ciascuno un valore ben determinato e, alla fine, misurare tutto il mondo 
che sta fuori. 

Ecco.pertanto il salto: il mercante o l’artigiano cominciano a diventare bor- 
ghesi solo quando entrano in possesso degli strumenti per ricostruire sotto una 
nuova immagine l’universo. Se da una parte i meccanismi dello scambio e della 
produzione si rivelano come la base dell'autonomia dei borghesi medievali, dal- 
l’altro il travaso in stretta connessione dell’economico nel politico rappresenta il 
passo necessario per emergere come categoria sociale autonoma nel mondo feu- 
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dale, per uscire a tutti gli effetti dalla posizione di «servizio». Infatti i prota- 
gonisti di questa avventura costringono la nobiltà feudale a combattere su un 
terreno che a quest’ultima non può che risultare estraneo e di difficile com- 
prensione. 

I privilegi e gli statuti che le autorità via via accordano a questi borghi in 
espansione, riflettono le tensioni che permeano il mondo feudale per la com- 
parsa di una economia monetaria sempre più diffusa che attraversa tutte le 
strutture aprendo vaste brecce. I sovrani che subiscono l’invadenza e l’aggressi- 
vità dei grandi feudatari si trovano nella condizione di concedere privilegi extra- 
feudali sempre più ampi a queste comunità che raccolgono uomini liberi o libe- 
ratisi dai vincoli signorili. Ma la nascita dei Comuni medievali non va ascritta 
solo a questa politica dei re. In effetti anche i grandi nobili, quelli di rango infe- 
riore, le abbazie, i vescovati, ecc. vengono conquistati da questo meccanismo di 
erosione che, se rischia di minare la loro autorità, promette contemporaneamente 
cospicue entrate monetarie, cosf necessarie in un’epoca in cui la maggiore com- 
plessità delle relazioni sociali implica anche un incremento adeguato delle ma- 
nifestazioni esteriori che qualificano lo status di nobile. Ad esempio, l'essere no- 
bili era certo in Portogallo una questione di sangue: fidalgo era colui che poteva 
vantare una ascendenza certa e affermare letteralmente d’essere filo d’algo. Ma 
su questa base indispensabile per ottenere la nobilitazione occorreva innestare 
la qualità esistenziale del nobile, l'apparire cioè tale per il modo di vivere in 
pubblico. Mancando quest’ultimo rimaneva l’ascendenza di sangue ma si per- 
deva il riconoscimento sociale e, di fatto, avveniva l'esclusione dall’ordine. 
Witold Kula [1962] ha assai ben sottolineato questo aspetto, mettendo in evi- 
denza quale fosse il sistema economico che vi era sotteso, la mentalità economica 
che lo pervadeva in vista di questo fine, evidentemente essenziale per la soprav- 
vivenza della nobiltà feudale. 

Nelle zone più vitali d'Europa (Fiandre e Italia centrosettentrionale soprat- 
tutto) è dunque un continuo pullulare di «libertà» cittadine che consentono 
agli abitanti urbani di organizzare in maniera sempre più autonoma il loro spa- 
zio, anche se ciò non avviene sempre pacificamente, come stanno a testimomare 
le lotte dei comuni italiani contro l'impero e delle città delle Fiandre contro i re 
di Francia. La nuova dimensione avviene nell’intreccin che si va creando tra 
autonomia nel campo dello scambio e della produzione e autonomie amministra- 
tive concesse e poi reinterpretate localmente in una prospettiva politica. l'utta- 
via il mondo urbano emergente stenta a trovare le sue coordinate e finisce poi 
con l’entrare in una crisi profonda fin dall’inizio del Trecento e con il ridare spa- 
zio ancora al mondo feudale. 

Nella esaltazione che è stata fatta del borghese medievale si è troppo spesso 
dimenticato sino ad anni recenti che questi borghesi abitano città che paiono 
isole su un oceano agricolo-feudale, una sorta di arcipelago i cui collegamenti 
sul piano economico e politico sono tutt'altro che facili ed improntati alla rea- 
lizzazione di un programma comune. L’agricoltura e la ricchezza che se ne trae 
rappresentano ancora verso la fine del medioevo, e per qualche secolo ancora, 
la base economica e ideologica di gran parte dell’Europa [Slicher van Bath 
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1962]. E tutto ciò non va sottovalutato per dare la giusta dimensione anche di 
spazio al fenomeno delle città [Romano 1971]. 

Il mercato dei tessili, che è poi l’attività trainante di tutta l’economia citta- 
dina, non può certo dirsi un mercato di massa, assolutamente generalizzato. I 
cittadini di tutte le categorie sociali sono al tempo stesso i produttori e gli acqui- 
renti di tali beni, mentre per la maggior parte il mondo rurale continua nei suoi 
limiti a produrre nella misura più ampia possibile tutto ciò di cui abbisogna, 
restando abbastanza estraneo quindi al sistema cittadino. La proliferazione delle 
città stesse risente di tale condizione oggettiva ed avviene soprattutto in quelle 
aree che hanno saputo sfruttare ampiamente i privilegi conquistati nel corso 
dell’x1 e x secolo (Italia e Fiandre, ancora una volta). Tali limiti costituiscono 
altrettanti ostacoli alla diffusione e alla affermazione dell'autonomia economica 
dei borghesi medievali. 

Ma al di là di tali difficoltà, che si rivelano tutt'altro che secondarie ai fini di 
una integrazione dello spazio rurale al mercato cittadino, non deve essere sotto- 
valutato neppure il dato religioso, che domina ideologicamente tutto il mondo 
medievale. La religione infatti nega o riconosce uno spazio all’interno dell’a- 
rea della salvezza non solo agli uomini in quanto tali ma anche alle loro attività. 
Basti accennare al problema dell’usura per intendere l’incidenza esercitata nel 
campo economico. E lo spirito religioso non resta fuori dalla città, vi è anzi assai 
presente con i suoi luoghi di culto sempre più grandi e prestigiosi, che gli stessi 
borghesi costruiscono nel tentativo di conciliare visibilmente la devozione tradi- 
zionale con le nuove prospettive economiche. Ma la Chiesa appare assai più 
prossima al mondo feudale che a quello borghese nascente: anch’essa, al pari 
della nobiltà, usa la ricchezza per l’affermazione di uno status privilegiato nella 
società, anzi del tutto superiore, e mostra di essere del tutto aliena dal considerare 
l’accumulazione di beni e denaro in quanto tale come un valore, un fine sul quale 
possano concentrarsi ed essere regolate tutte le azioni umane. Il tempo della Chie- 
sa e il tempo del mercante insomma non battono all’unisono [Le Goff 1960]. 

A livello di una ideologia emergente, il borghese si dibatte dunque tra queste 
strettoie in cui viene limitato, per un verso, da un potere economico-politico 
che domina il mondo visibile ancorato alla feudalità e per l’altro dal mondo inte- 
riore, dove le angosce della sua anima vengono sopite tardivamente e solo in 
parte nei testamenti, con cui lascia donativi ai religiosi ad espiazione del suo 
pensare solo in termini economici. In tal modo la vita cittadina risente pesante- 
mente di questi condizionamenti feudali e religiosi che finiscono con l’influenza- 
re l'elaborazione di forme politiche del tutto nuove su quello spazio di autonomia 
economica conquistato. Il sistema della commensurabilità universale, che teori- 
camente dovrebbe portare ad una concezione politica almeno democratico-cen- 
sitaria (tutti partecipano alla vita pubblica secondo il «peso» economico), per 
cui tutta la popolazione urbana dovrebbe in vario modo essere attiva nel reggi- 
mento della società, scade quasi subito in forme oligarchiche con l'applicazione 
di uno jus excludendi alios emanato dall’alto dalla categoria dei boni homines, dei 
maggiorenti, dei magnati, del popolo grasso, ecc. Al criterio della Zimpeza del 
sangue va dunque sostituendosi quello della quantità di ricchezza indispensabile 
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per godere di una superiorità di status, che conferisce, come per i nobili, la pie- 
nezza dei diritti politici attivi e passivi. 

In questa spaccatura che si produce ovunque nelle città emerge il limite ul- 
timo delle potenzialità di sviluppo delle borghesie cittadine del basso medioevo. 
Le autonomie di spazio economico sono state infatti strappate al sistema feudale 
sulla base di una combinazione che vede i borghesi avviare nuove forme produt- 
tive con il concorso di tutta quella gente che è emigrata nelle città [Einaudi 1937]. 
Parte di questa massa è stata immessa dai mercanti-artigiani borghesi in uno 
spazio economico assai diverso affidando loro, come salariati, l’esecuzione di 
tutte le attività inerenti al processo produttivo. Le relazioni che si stabiliscono 
fra datori di lavoro e operai — grosso modo tra arti maggiori e arti minori — per- 
dono progressivamente il valore di legami disuguali in virti di status sociali di- 
versi per agganciarsi in modo sempre più ampio al salario, a basi pertanto mo- 
netarie e non di status. Il principio della commensurabilità si estende, recide i 
legami di natura personale e integra al suo interno le condizioni esistenziali che 
vengono a dipendere quasi esclusivamente dalla quantità di moneta scambiata 
tra burgenses e laboratores, come fatto pressoché esaustivo delle loro relazioni re- 
ciproche. Il rapporto economico tende a tradursi in rapporto sociale e politico. 

Ma le borghesie cittadine rimangono ancorate ad una visione ideologica che 
solo parzialmente accetta le conseguenze dei principî che di fatto sono stati ela- 
borati. Lo status prende dunque il sopravvento nel campo politico mentre al 
numero e alle monete rimangono circoscritti solo i rapporti di lavoro. La crisi 
in cui vengono coinvolte più o meno tutte le istituzioni cittadine nel secolo xIv 
va ricondotta anche a questa circostanza. La contraddittorietà tra la parte politica 
e quella economica — si vorrebbe dire tra il feudale e il moderno — ha finito col 
provocare tensioni assai forti che serpeggiano ed esplodono in molte città con 
sommosse, tumulti, rivolte da Firenze alle Fiandre, dalla Germania al Portogallo. 
Su tutti questi avvenimenti domina una unica nota: la repressione sanguinosa, 
che finisce col bruciare del tutto la possibilità di consolidare le autonomie econo- 
miche in campo politico. Le associazioni del popolo minuto vengono violente- 
mente allontanate dall’area della politica attiva, ma l'avere respinto questa do- 
manda di partecipazione politica nelle città più avanzate d’Europa ha anche fi- 
nito col ricacciare quegli stessi mercanti-artigiani in uno spazio assai più angu- 
sto, nel quale era loro impedito qualsiasi ulteriore sviluppo «borghese ». 

Certamente vi furono altre motivazioni che spiegano tale atteggiamento di 
rifiuto totale, tra le quali l’ambiguità esistente sul valore della ricchezza da cui 
non si usci mai definitivamente, la paura per la salvezza dell’anima o la relativa 
vastità del fenomeno rispetto al sistema feudale. Tuttavia la impostazione di un 
nuovo sistema produttivo e l'esclusione delle sue conseguenze, e tra queste non 
ultima la formazione di un proletariato cittadino, ha contribuito non poco a 
bloccare ulteriori sviluppi che consentissero di passare dalla condizione di bor- 


ghesi alla borghesia come sistema economico-politico. Il fallimento del pro- 


gramma di Michele di Lando nel tumulto dei Ciompi di Firenze (1378), avve- 
nuto in un momento di crisi dei borghesi, spegne del tutto simbolicamente la 
«mossa» dei cittadini di acquisire in tutte le connotazioni la qualifica di « bor- 
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ghesi», nata per definire in maniera vaga il nuovo fenomeno produttivo e sociale 
emerso con la rinascita seguita all'anno Mille. 

Quale sbocco rimane dunque a questi borghesi? La parentela stabilita ideo- 
logicamente con il mondo feudale riprende vigore; la paura comune del furor 
rusticorum e del popolo minuto, dei venzres a0 sol, costituisce il terreno su cui si 
rinnovano legami ed alleanze. Del resto i due mondi sono sempre stati assai 
meno separati di quanto si creda: i terreni suburbani, i campi che approvvigio- 
navano le mense dei centri urbani erano per lo più in mano ai borghesi. La terra 
rappresentò sempre una delle forme d’investimento dei cittadini, ma la crisi del 
Quattrocento accelerò il fenomeno. La produzione tessile diminui quantitativa- 
mente quasi ovunque, in Fiandra come in Italia, ad eccezione dell'Inghilterra. 
Vi fu invece un ritorno alla qualità, ai tessuti di pregio che compensava in valo- 
re la diminuita fabbricazione di panni andanti e di più vasto mercato. Avvenne 
pertanto una sorta di riconversione del settore produttivo orientato piuttosto 
al servizio degli strati sociali che potevano consumare che non all’allargamento 
del mercato verso il basso. 

Con ogni evidenza il rifiuto dei borghesi verso il proletariato nascente fece 
regredire di fatto l’ipotesi di un nuovo progetto economico e politico; tuttavia è 
bene anche sfumare tale affermazione. Il fatto è che nei due settori in cui si divi- 
deva l’intermediazione — scambio e produzione — l’attività mercantile fu sempre 
quella trainante, quella che tutto sommato presiedeva, direttamente o meno, 
al processo produttivo, ne imponeva il ritmo e ne assegnava i fini. Nel momento 
della crisi la scelta delle oligarchie mercantili fu pertanto più incline a privile- 
giare il sistema della vendita che non quello della produzione, a rinsaldare in 
campo politico le relazioni commerciali che non quelle basate sui rapporti di 
lavoro. La fine del tumulto dei Ciompi a Firenze coincide, ad esempio, con la 
riammissione dei vecchi nobili nel governo della città, chiaro indice del muta- 
mento che sta avvenendo tra i mercanti circa la scelta definitiva della loro posi- 
zione. Lo spirito mercantile riprende dunque in pieno il sopravvento, mentre 
la paura del popolo che, quando « piglia l’arme in mano si sa quante pazzie et 
quanti mali suole fare» — per dirla con le parole del segretario di Alessandro 
Farnese nel 1591 — indusse i mercanti a trovare fuori della cerchia urbana la ma- 
nodopera necessaria. Riprese cosi vigore il metodo del lavoro a domicilio, affi- 
dato alle famiglie rurali a cui si davano modeste quantità di materia grezza o 
semilavorata da finire. La produzione veniva in tal modo per buona parte pol- 
verizzata nel mondo delle campagne, proprio in quell’ambiente che più di ogni 
altro sentiva il peso della feudalità, la quale poteva mantenere più o meno in- 
tatta la sua pressione proprio a causa dell’aumento delle entrate dei contadini. 

Il borghese dunque si nobilita, non perché entri materialmente a far parte 
della nobiltà (anche se ciò talvolta avviene), ma perché ne recepisce i valori, il 
sistema di vivere e di comportarsi come viene per l'appunto fissato da monsi- 
gnor Della Casa nel Galateo. Borghesi e nobili non si confondono in una unità 
indistinta, ritrovano una complementarità reciproca. La nobiltà diventa cit- 
tadina mentre i borghesi riscoprono il valore di promozione sociale della ter- 
ra. Si producono quindi profondi cambiamenti rispetto all’epoca precedente: 


Io 
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l'opposizione tra città e campagna — tra feudatari e borghesi — si stempera nella 
alleanza che si realizza tra i protagonisti, nella compenetrazione reciproca. 

Alla fine tuttavia il vantaggio, se cosi si può dire, torna alla nobiltà; il sistema 
che ne emerge non è più certo feudale ma non è neppure borghese, la definizione 
più appropriata, per quanto generica, sembra essere quella di feudal-borghese, 
con l’accento posto sul primo termine. I borghesi hanno certo conquistato un 
loro spazio, più ampio e dilatato, che rimane tuttavia ancora in una funzione di 
servizio, per quanto sia assai più privilegiato da un punto di vista sociale. Anche 
Jacob Fugger, uno dei maggiori mercanti-banchieri del secolo xvI — ma anche 
grandi proprietari terrieri — non si sottrae a questo clima; la sua casa di Augusta 
diventa una corte che per splendore e ricchezza uguaglia se non supera le più 
famose corti europee, sintomo certo tra i più appariscenti del progressivo ve- 
nir meno di una nuova etica e del riflusso nobiliare e feudale. 


4. Alla scoperta del mondo. 


Nell’epoca del riflusso dei borghesi il mondo si apre ai mercanti europei. I 
traffici tra Europa e Africa-Asia non erano certamente un fatto nuovo, su di essi 
avevano anzi costruito le loro fortune economiche e politiche città come Genova 
e Venezia. Ma ai mercanti sfuggi sempre la possibilità di acquistare direttamente 
dai produttori; essi comperavano da altri mercanti e in tal modo, mancando 
l'approccio diretto, l’intermediazione restava vincolata ad altri intermediari, 
anello interno di una catena assai lunga di cui solo l'immaginazione poteva co- 
gliere il capo. 

L’impresa di collegarsi con le fonti riusci al Portogallo mentre alla Spagna 
capitò di scoprire le Americhe nel perseguire l’intento di arrivare al Catai lun- 
go una rotta occidentale. Altri stati europei si impegnarono successivamente 
nel commercio di beni e uomini (schiavi) approvvigionandosi direttamente alla 
fonte; nel Seicento e soprattutto nel Settecento gli antagonismi scaturiti da una 
simile gara alla spartizione del commercio mondiale esplosero in più d’una 
occasione in guerre aperte, chiudendo o aprendo ai vinti o ai vincitori vie ma- 
rittime, linee di scambi, mercati, possibilità di nuovi consumi, fonti di potenza 
economica e politica, forme di arricchimento e immissione di grandi ricchezze 
nei circuiti degli stati europei. 

Il periodo che corre dalla prima metà del Cinquecento alle rivoluzioni della 
fine del xv secolo è dunque contraddistinto dalla esplosione a livello mondiale 
delle attività di intermediazione che coprono in breve quasi tutto il pianeta. 
L’Asia e l’Africa nelle loro parti interne sono certo escluse direttamente dal fe- 
nomeno; tuttavia gli effetti indotti dal commercio svolto sul perimetro dei due 
continenti fu assai vasto per i suoi riflessi anche in quelle aree «scoperte» pit 


tardi dal colonialismo ottocentesco. Tutte le città europee atlantiche e quelle 


dell’immediato entroterra furono in qualche modo investite da questa apertura 
di orizzonti, a tal punto che si è parlato di questo periodo come della prima fase 
di una «civiltà atlantica» [Verlinden 1966]. 
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AI di là dei fatti singoli in cui il fenomeno si è storicamente realizzato, il mo- 
vimento di proiezione all’esterno viene generalmente collegato con le borghesie, 
mercantili e marittime, delle città costiere o di quelle interne interessate di ri- 
flesso. Tuttavia prima di procedere ad una analisi è bene chiarire l'avvenimento, 
coglierne i presupposti e le conseguenze in ambito generale. 

Che peso ha anzitutto la nuova dimensione mondiale degli scambi? A tale 
proposito occorre osservare il problema sotto due angolature. Da una parte vi è 
l'afflusso in Europa di certi beni di «rapina». Valga per tutti il caso dei metalli 
preziosi americani che risolvono la penuria di liquidità monetaria che ha afflitto 
l'economia europea per tutto il medioevo, sorretta solo dai modesti quantitativi 
d’oro e d’argento delle miniere locali e in maggior misura dall’oro sudanese che 
giungeva nel Mediterraneo tramite i paesi del Nordafrica. Ma anche gli schiavi 
africani sono per un certo tempo beni di rapina, fino a quando le trib costiere 
si assumono il ruolo di fornitori. Questi schiavi colmano nei primi tempi i vuoti 
creati in Spagna e Portogallo dall’esodo del mondo rurale verso le città atlantiche 
e verso l’oltremare; successivamente, a partire dalla metà del secolo xvi, la loro 
destinazione principale sarà l’ America. 

I metalli preziosi rappresentano comunque un fatto di grande portata per 
ampliare la possibilità degli scambi in una misura precedentemente impensabile 
e costituiscono uno stimolo assai potente nella domanda di beni e di consu- 
mi, anche se buona parte viene usata ai fini della politica europea dei re di 
Spagna. 

Gli altri beni che si riversano in Europa sono invece il frutto di scambi con 
i nuovi popoli con cui si è venuti in contatto. L’Oriente, dal lontano Giappone 
alla Persia, diventa il luogo privilegiato in cui si esercita direttamente quel com- 
mercio che in quantità assai più ridotte e attraverso innumerevoli intermediari 
era stato l’appannaggio degli Arabi da una parte e di Veneziani e Genovesi dal- 
l’altra. Le spezie prima di tutto, ma anche le stoffe indiane e cinesi, le lacche, le 
pietre preziose del subcontinente, le porcellane, i legni odorosi, l’avorio e gli 
infiniti altri prodotti dell’artigianto orientale si riversano nelle stive delle arma- 
das per venire scaricate a Lisbona, Anversa, Londra, Amsterdam, ecc. Contro 
questi prodotti gli Europei non hanno molto da offrire al più raffinato Oriente, 
argento anzitutto e in via secondaria oro, armi e oggetti grossolani, vetri vene- 
ziani e cianfrusaglie varie per i popoli africani. L’Oriente richiede dunque me- 
talli preziosi — la Cina diventa la pompa aspirante dell’argento del mondo in- 
tero, secondo l’immagine di Magalhaàes Godinho [1969, p. 398] — mentre offre 
beni molto richiesti in Europa e quasi tutti di alto valore unitario. 

Lo scambio che si attua sembrerebbe privilegiare a prima vista solo i consu- 
mi «nobili», di lusso e riproporre quindi, sia pure in altre condizioni generali, 
il rapporto instauratosi in passato tra l'Islam e l'Oriente. Tuttavia in questa oc- 
casione si presentano novità di portata assai più vasta. I metalli americani o le 
merci di lusso orientali sono solo gli strumenti attraverso i quali si verificano 
profonde innovazioni nell’ambito europeo. Non è tanto forse nella dilatazione 
dei consumi di beni orientali o nella maggiore liquidità monetaria che consiste 
il riflesso più importante scaturito dall’apertura del mondo alle navi europee. 
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Il grande commercio arabo-islamico del 1x-xM secolo tra Oriente e Occidente 
e tra l'Africa e il Mediterraneo non provocò che in misura tutto sommato limi- 
tata innovazioni di rilievo perché esso poteva venir svolto agevolmente con i 
mezzi tradizionali. Carovane immense di cammelli, fino a diecimila e più capi, 
trasportavano merci dal Gange sino all’Atlantico, mentre le rotte marittime po- 
tevano essere percorse facilmente da navigli di piccolo cabotaggio, dato che si 
trattava di mari interni, come il Mar Rosso, il Golfo Persico o il Mediterraneo, 
o di rotte che si distendevano lungo le coste dell’India o dell’Africa orientale. 

Il commercio transoceanico inaugurato dagli Europei implica invece una 
serie di complicazioni: navi a stazza maggiore e oceaniche, conservazione dei 
prodotti alimentari a bordo per lunghi mesi, strumentazione e cartografia più 
precisa, allestimento di scali intermedi e loro rifornimento, strategie militari a 
largo raggio d’azione, equipaggi e presidi stabili. A terra dunque le attività pro- 
duttive che consentono i lunghi viaggi per mare sono innumerevoli: cantieri 
navali e industria del legno, cordai e velai, biscottifici e attività connesse ai pro- 
blemi dell’alimentazione, industrie estrattive per il rifornimento dei metalli ad 
uso costruttivo e come merce di scambio, mercanti e distributori delle merci in 
partenza e in arrivo, banchieri e assicuratori, fabbricanti di tessuti, armaioli, 
ecc. È tutto un mondo, quello che si muove attorno alle navi in arrivo o in par- 
tenza, che trova alimento nella fase dello scambio e della produzione in stretta 
unione con l’impresa d’espansione europea in oltremare. 

Nel Seicento questo panorama si arricchisce ulteriormente perché altre na- 
zioni (Olanda, Inghilterra e Francia) entrano nel campo del commercio maritti- 
mo e coloniale, oltre a Portogallo e Spagna, e perché si amplia la gamma dei pro- 
dotti e dei circuiti. Se ad Oriente continua con altri protagonisti (Olanda e In- 
ghilterra) il traffico inaugurato dai Portoghesi, in Occidente, sull’Atlantico, le 
piantagioni di canna da zucchero americane dànno origine a partire dalla metà 
del secolo xvI a quello che sarà poi chiamato « commercio triangolare ». Europa- 
Africa-America sono i vertici di questo triangolo sui cui lati scorrono merci eu- 
ropee, schiavi e zucchero. La lotta per la supremazia nell'Atlantico era legata a 
questo circuito che impegnò per oltre due secoli gli antagonismi europei di Por- 
togallo, Spagna, Olanda, Francia e Inghilterra, cui toccò alla fine la vittoria. La 
partecipazione delle tredici colonie nordamericane al triangolo con il contrab- 
bando sistematico provocò uno spostamento di direzione, ponendo in crisi la 
posizione privilegiata inglese, fatto che figura non ultimo tra le cause della guerra 
d’indipendenza americana del 1776 [cfr. Williams 1966]. I tentativi di inseri- 
mento di altre nazioni in questi traffici sono di secondaria importanza; la par- 
tecipazione di Danimarca e Svezia alla tratta nel golfo di Guinea è certamente 
limitata, ma serve a sottolineare come il commercio triangolare abbia costituito 
un’attrattiva assai forte, tale da attirare in quest’orbita anche le più deboli bor- 
ghesie marittime dei paesi del Nord. 

Occorre ora esaminare il significato generale di questa esplosione dei com- 
merci tra il Cinquecento e il Settecento e gli effetti prodottisi nel campo della 
intermediazione (scambio e produzione), nella creazione di spazi economici au- 
tonomi e negli assetti economici e politici. 
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Per quanto il fenomeno sia abbastanza diffuso e presente nei suoi effetti di- 
retti e indiretti in tutti i paesi europei occidentali, ciò non vuol dire che necessa- 
riamente le conseguenze siano state le medesime. La dilatazione dei traffici e dei 
consumi, pur con la pausa della guerra dei trent'anni fino alla metà del Seicen- 
to, non determina l’emergere di un’unica tipologia né tantomeno l’afferma- 
zione delle borghesie. Vi è certamente un ambito assai generale in cui si può 
parlare di unità di fondo, ed esso si situa nel concetto di spazio economico. La 
lunga crisi che travaglia l'Europa dal Trecento in avanti ha avuto come effet- 
to una progressiva emarginazione delle novità economiche e politiche innestate 
dai borghesi medievali nella società feudale. Le scoperte geografiche conferi- 
scono ora una maggiore importanza allo spazio economico negli stati. Esse ri- 
danno fiato agli intermediari ma al tempo stesso impegnano in prima persona re 
e ministri ad una più attenta osservazione di quanto avviene nel campo dello 
scambio e della produzione, dei metalli preziosi e delle monete, delle importa- 
zioni ed esportazioni di certi beni e dei vantaggi economici e politici connessi 
con tali operazioni. 

Tuttavia gli oceani e i nuovi paesi costituiscono in una prima approssima- 
zione quello spazio economico che solo gli intermediari possono abilmente sfrut- 
tare. Su questa base, minima forse ma spesso indispensabile, essi ricevono al- 
l'interno degli stati una posizione di maggiore considerazione. Le merci che 
arrivano nei porti dall’oltremare contribuiscono pertanto a rendere assai più ar- 
ticolata la struttura produttiva e gli scambi esterni e interni, arricchiscono di 
funzioni la società, allargano insomma quello spazio intermedio tra nobiltà feu- 
dale e mondo rurale che si era precedentemente limitato. 

Le forme di autonomia di quest'area non si presentano comunque identiche 
ovunque né si manifestano allo stesso modo. In linea generale il commercio 
transoceanico si pone come una « possibilità » che va combinata di volta in volta 
con le condizioni storiche di ciascun paese. Come possibilità non presenta dun- 
que una forma ed uno sviluppo interno che si articola su fasi ordinate; l’unico 
carattere che a livello di massima astrazione gli si può attribuire sta solo nell’a- 
pertura di nuovi spazi economici non dipendenti dalle relazioni interne feudali- 
tà - mondo rurale e solo in via subordinata nell’occasione di intervenire in tale 
rapporto mutandone la prospettiva. E quest’ultima affermazione va presentata 
con cautela: la scoperta delle nuove rotte geografiche non cade infatti dal cielo. 
Essa può anche apparire del tutto casuale, come nel caso della scoperta dell’A- 
merica, ma per molti aspetti non è che un epilogo, il risvolto finale di varie 
crisi interne dei paesi protagonisti. 

È quanto accade in Portogallo e Spagna, la cui storia smentisce l’idea che 
l'apertura di commerti faccia nascere o prosperare quasi necessariamente una 
classe intermedia, borghesia 0 terzo stato. La vicenda dei due paesi iberici e del 
Portogallo, soprattutto a causa del suo impero più «mercantile », sta invece a mo- 
strare come questa possibilità sia stata al contrario ampiamente e abilmente 
sfruttata dalla feudalità. Nel caso portoghese la proiezione verso nuovi spazi 
economici scaturisce da una forte tensione interna al mondo feudale, in profonda 
crisi per la sua sopravvivenza come classe egemone di fronte alla diminuzione 
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delle ricchezze disponibili nel paese in seguito alla peste nera e, contemporanea- 
mente, all'incremento demografico dei nobili in attesa di sistemazione. La ricer- 
ca di nuove fonti di ricchezza spinge quindi le caravelle sino alle Indie orientali, 
la cui importanza viene subito compresa per le infinite possibilità che offrono 
per alleviare la penuria della nobiltà. La stessa corona agevola l’inserimento dei 
nobili nel commercio per allontanare gli attentati alla sua supremazia. La feuda- 
lità portoghese nelle sue massime espressioni — corona e nobiltà — si trova dun- 
que d’accordo nel condurre in prima persona questi traffici e nell’escludere sin 
dall'inizio i pochi «borghesi» nazionali esistenti, mentre vengono ammessi i 
borghesi europei (italiani, fiamminghi, tedeschi e olandesi) come partner finan- 
ziari e commerciali indispensabili. L'equilibrio che va formandosi sin dalle pri- 
me spedizioni marittime si assesta in breve'in una formula destinata a durare per 
secoli, fino ai nostri giorni. Da una parte il nobile feudale si traveste da funzio- 
nario-commerciante per conto del sovrano (che mantiene sempre un monopolio 
diretto o indiretto) e da «contrabbandiere » sistematico per conto proprio in tutte 
le attività di scambio; dall’altra corona e nobiltà lasciano volentieri agli stranieri 
i compiti di anticipazione monetaria, di commercializzazione sul mercato euro- 
peo di consumo e di produzione di tutti i beni necessari allo svolgimento dei 
traffici. In definitiva, quindi, una parte dell’intermediazione viene assunta diret- 
tamente dal sistema feudale e viene resa perfettamente funzionale alla sua so- 
pravvivenza e riproduzione; il resto viene invece affidato ad elementi esterni, 
gli stranieri, col risultato di bloccare qualsiasi tipo di trasformazione interna. 

I rapporti feudalità - mondo rurale, dai quali nasce l'assetto economico-po- 
litico del paese, non vengono quindi alterati per l’assenza interna di altri inter- 
mediari. L’apertura di spazi economici nuovi ha finito in questo caso per rinsal- 
dare la feudalità e per conferirle una stabilità e una solidità straordinarie, uniche 
nel loro genere. Un tale successo è dovuto non solo alle iniziative della nobiltà, 
ma anche, e forse in ugual misura, proprio a quegli stranieri «borghesi», che trag- 
gono ampi vantaggi da tale situazione e che quindi, pur sfruttandola, ne aiutano 
la sopravvivenza. In una simile cornice le crisi hanno una duplice provenienza: 
dal venir meno del rapporto feudale con le colonie che si ripercuote immediata- 
mente sugli assetti interni o dalla modificazione dei legami di reciproca conve- 
nienza con le borghesie europee o occidentali in genere [Papagno 1972]. 

AI sistema feudal-mercantile iberico va opposta la combinazione che si crea 
nei Paesi Bassi e in Inghilterra, dove gli intermediari raggiungono invece in bre- 
ve tempo posizioni del tutto originali. Ciò avviene soprattutto nella Repubblica 
delle Sette Province Unite, primo stato in Europa ad assumere decise connota- 
zioni borghesi. | 

Nell'area compresa tra la Schelda e la Frisia, un territorio geograficamente 
felice per effettuare gli scambi verso il mare del Nord e il Baltico e verso il cuore 
dell’Europa, si realizza un nuovo spazio economico, una forma originale e auto- 
noma nella formazione della ricchezza quasi del tutto svincolata dai canoni feu- 
dali, che sfocia poi in un progetto politico, considerato per tutto il Seicento un 
evento eccezionale e spesso inesplicabile all’interno dell'Europa. La ricchezza 
olandese e la libertà di questo piccolo paese segnano certamente un momento di 
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grande importanza nella storia dei borghesi come uomini nuovi, dotati di una 
peculiare mentalità economica, e della borghesia come gruppo organizzato che 
crea strutture politiche a sua immagine e pone le basi di un originale sistema di 
associazione economico-politica. 

Anzitutto il principio di commensurabilità universale dei mercanti medievali 
riesce qui a rompere i vincoli ideologici e sociali che ne facevano un modo di 
pensare subordinato, ristretto al solo ambito mercantile ed in aperta contraddi- 
zione con i valori fondamentali costitutivi della società feudale. II fatto è che in 
Olanda, più che altrove in Europa, la terra come bene produttivo e come valore 
sociale ha condizionato assai meno la costituzione della società: la collaborazione 
umana per imbrigliare le acque e per fare letteralmente «galleggiare » le terre 
emerse e le attività marittime di pesca e trasporto hanno confinato il sistema feu- 
dale solo nelle terre orientali, quelle stabili. Le acque e gli scambi che su esse si 
svolgono hanno dunque creato situazioni nuove cui, successivamente, come un 
evento liberatorio, la religione di Calvino viene ad offrire un sistema universale 
per legittimare a tutti gli effetti, di questo e dell’altro mondo, una mentalità 
già diffusa e un modo di rappresentarsi i valori già sedimentato e vitale, benché 
ancora privo di una filosofia adeguata [Weber 1904-905]. 

Le fortune dell'Olanda nel Seicento sono troppo note per ripercorrerle; ba- 
sterà qui accennare alla formazione del suo impero coloniale in Oriente a danno 
dei Portoghesi e alle guerre economiche che scoppiarono con Inghilterra e Fran- 
cia proprio a causa della sua grande, e per gli altri soffocante, prosperità. Va 
comunque soprattutto sottolineato il fatto che le province settentrionali dei 
Paesi Bassi spagnoli, gli intermediari olandesi, hanno già conseguito a metà 
Cinquecento uno spazio economico autonomo con i loro scambi internazionali, 
nel quale la feudalità risulta ormai del tutto minoritaria come area produttrice 
di ricchezza. Su questa base nasce, durante il conflitto religioso con la Spagna, 
l’idea di conferire a questo assetto economico originale una adeguata cornice 
politica in cui istituzionalizzare i comportamenti di fatto già esistenti. La re- 
pubblica creata dalle forze coalizzatesi attorno a Guglielmo il Taciturno si di- 
stingue dunque per la mentalità mercantile dominante dei gruppi che si sono 
posti a capo della rivolta. Tuttavia le celebri libertà olandesi, tanto famose sia 
nel Seicento sia nel Settecento, presentano anche non pochi limiti e offrono un 
quadro che, pur se non pit feudale, risente ancora delle radici del mondo che ha 
ereditato e di certe contraddizioni. La costituzione politica privilegia i partico- 
larismi locali e si preoccupa assai meno di rendere saldi e stabili i legami istitu- 
zionali di tutte le entità che compongono lo stato. Eppure, in questo intersecarsi 
e sovrapporsi di poteri, nelle «Sette Province Disunite» — secondo la felice 
espressione dell’ambasciatore inglese Downing a metà Seicento —, la Repubblica 
non solo regge alle crisi interne e alle guerre esterne, ma accresce la sua prospe- 
rità per tutto il Seicento e per i primi tempi del secolo successivo. Il merito va 
indubbiamente ai mercanti che formano al di sopra delle istituzioni una ristretta 
oligarchia, quasi impenetrabile, che governa in maniera esclusiva le città, le pro- 
vince e lo stato, le banche, le assicurazioni e la borsa, le compagnie di navigazio- 
ne e quelle coloniali seguendo il proprio interesse personale e di gruppo. 
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In questo risiede soprattutto la fortuna dell’Olanda. Più che nel calvinismo, 
la cui importanza non deve essere sopravvalutata, la base del «miracolo » olan- 
dese si trova soprattutto nella capacità dei mercanti di coagularsi in un gruppo 
compatto, in una classe dominante che estende al campo politico la propria 
filosofia dell’economico. Il passo riveste certamente una grande importanza 
e come tale fu compreso dai contemporanei, assai meravigliati per la anoma- 
lia e la funzionalità del «fenomeno Olanda». Per la prima volta i borghesi 
governavano non un comune, ma un ampio territorio, avevano dato la pro- 
pria immagine a uno Stato fondato sulla supremazia dell’economico e su uno 
spazio autonomo dal sistema feudale. Ma vi sono dei limiti, che si fanno 
ben presto presenti. La chiusura del gruppo al potere in tutte le istituzioni, 
che ha la sua giustificazione ma non la sua ragione nello stato di guerra per- 
manente della Repubblica, diventa definitiva e sfocia in forme oligarchiche 
molto accentuate. Il monopolio delle cariche pubbliche allontana i mercanti- 
oligarchi dal commercio diretto il quale, soprattutto nelle compagnie colo- 
niali, viene condotto in maniera sempre più amministrativa come nel caso di 
Pieter van Dam, avvocato generale della Compagnia delle Indie Orientali e 
vero direttore della stessa dal 1652 al 1706. Verso la fine del secolo XVII i mer- 
canti si confondono e spesso si identificano col patriziato urbano, di cui as- 
sumono la raffinatezza, il lusso e il modo di vivere e pensare. Sono già lontani 
i tempi in cui Joost van den Vodel metteva in bocca ai diciassette heeren della 
Compagnia delle Indie Orientali questa frase: «Dovunque ci guida il profitto, 
ad ogni mare e ad ogni costa, per amore del guadagno noi esploriamo i lon- 
tani porti del mondo». Si calcola che non più di diecimila persone, ormai quasi 
del tutto rentiers, abbiano retto la Repubblica fino all'invasione francese del 
1795 [Boxer 1965]. 

Non si deve credere tuttavia che la decadenza olandese dopo il golden century 
del Seicento sia da ascrivere solo alla conversione dei borghesi in percettori di 
rendite derivanti da titoli di stato, da azioni delle compagnie coloniali, da inve- 
stimenti nel debito pubblico estero, ecc. L’autonomia dello spazio economico 
olandese era di natura essenzialmente commerciale, basato quasi del tutto sullo 
scambio e sulla intermediazione fra produttori e acquirenti posti fuori dai confini 
del paese. La produzione industriale fu tutto sommato un aspetto secondario e 
subordinato nell’economia olandese. Sottrattisi a forme di dipendenza interna, 
gli Olandesi rimanevano comunque dipendenti da qualcosa di esterno al sistema 
economico-politico da essi creato, e pertanto non sempre dominabile diretta- 
mente. Si spiegano in questo modo i conflitti con l’Inghilterra e la Francia, non 
solo in Europa ma anche in tutto il mondo coloniale. La ricchezza economica e 
l’assetto politico della repubblica si presentano quindi come la sublimazione 
economico-politica della intermediazione, del puro scambio, La possibilità della 
borghesia resta condizionata dalla dinamica degli scambi. Nessuna meraviglia 
pertanto che la loro progressiva diminuzione abbia fatto rifluire la borghesia 

. olandese su altre posizioni, dove l'ambizione dello status sociale prevaleva sulla 
mentalità che si esprimeva con il detto Gold is our God. | . 
Le novità non sono comunque di poco conto: i ‘borghesi’ sono diventati 
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‘borghesia’ e si sono qualificati come gruppo dominante non solo nel campo 
economico ma anche in quello politico. A certe fratture superate se ne aggiungo- 
no però di nuove: la diarchia politica tra Pensionari e Orange ripropone per 
certi aspetti il dualismo mercanti-feudatari, in una dimensione però del tutto 
diversa. Analogamente si rinnova su altri piani la separazione tra classe domi- 
nante e popolo minuto, che in Olanda è per la maggior parte concentrato nei 
centri urbani. «Stupido, dissoluto, rozzo» è il giudizio comune su questo «pro- 
letariato», del tutto escluso dalla partecipazione politica nonostante la sua com- 
pleta integrazione economica nel mercato interno. La decadenza contribuisce 
ad alimentare quelle tensioni che vengono superate nei periodi di prosperità. 
All'epoca dell’invasione francese, della Repubblica borghese rimane assai poco 
di vitale: essa semplicemente si sgretola al primo assalto, svuotata dall’interno 
per non aver potuto risolvere, tra l’altro, il problema della completa autonomia 
del suo spazio economico. 

Certamente diverso il caso inglese, in cui la commercializzazione dei prodotti 
della terra diventa la base delle successive trasformazioni. Il movimento è lento, 
ma continuo e sempre più ampio; inizia con Elisabetta I per raggiungere la sua 
massima estensione con la fine del Settecento. Già agli inizi del xvI secolo i no- 
bili e i proprietari terrieri di origine non nobile sono interessati direttamente al 
processo di trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli, grano e 
lana soprattutto. Le città, a partire da Londra e dai suoi merchants adventurers, 
sviluppano non solo i commerci ma anche le attività di lavorazione di tali beni, 
in particolar modo della lana, mentre contemporaneamente nasce una forte cor- 
rente per liberare dai residui vincoli feudali e comunitari tutte le terre inglesi. 

Su tali presupposti si gioca la grande partita secentesca che oppone corona 
e grande nobiltà, gelose delle loro prerogative economiche e politiche, alle città, 
alla gentry e ai nuovi proprietari terrieri che si lasciano guidare nelle loro attività 
economiche da fini apertamente monetari e che combattono pertanto privilegi 
e status sociali di natura feudale. L'esecuzione di Carlo I e il Commonwealth di 
Cromwell con il suo Navigation Act rappresentano la prima vittoria contro gli 
assetti tradizionali da parte delle forze borghesi emergenti, che si affermeranno . 
definitivamente nella grande rivoluzione di fine secolo (1688-89), quando le 
grandi incertezze del periodo della restaurazione monarchica circa il ruolo dei 
borghesi nello Stato provocano un nuovo conflitto risoltosi a favore di questi 
ultimi, siano essi del mondo agricolo, commerciale o produttivo. 

A partire dalla seconda metà del Seicento, nel momento in cui la grande av- 
ventura coloniale sta solo per iniziare, l'orizzonte inglese si presenta quindi assai 
più complesso e articolato di quelio olandese. Anzitutto i borghesi interessati al 
nuovo ritmo economico-politico sono di diversa provenienza e grosso modo si 
dividono tra campo commerciale e campo produttivo, agricolo o non agricolo. 
La coalizione che si crea nel 1688-89, sostenuta proprio dagli Olandesi e gui- 
data da Guglielmo d’Orange, è certo unica nel suo genere e raduna tutte le 
forze nuove, compresa la Low Church, in un progetto di società del tutto origi- 
nale. Nella costituzione politica successiva vengono salvate alcune caratteristiche 
del vecchio regime, ma il compromesso che si attua premia largamente i bor- 
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ghesi e la loro dinamica economica che divengono il polo trainante di tutta la 
società inglese del Settecento. e 

La novità degna di rilievo sta proprio nella combinazione borghese tra fattori 
commerciali e produttivi (agricoli e non agricoli), che conferiscono alla rivolu- 
zione inglese quella originalità e quella aggressività che possono scaturire solo 
dalla coscienza di un solido retroterra economico, autonomo e diverso da quello 
feudale. Senza una tale combinazione non avrebbero senso il Commonwealth, il 
Navigation Act, la serie di guerre contro l’Olanda e la rivoluzione del 1688-89. 
Alla crescita economica si accompagna anche la maturazione politica; basti pen- 
sare all’apporto di John Locke nella elaborazione della nuova costituzione poli- 
tica del 1689. Insomma i borghesi si trasformano gradualmente in borghesia, in 
una vera e propria classe, capace di esprimere un proprio progetto politico sulla 
base di una estensione generale dell’economico e dei principî della filosofia ba- 
coniana. . 

La rivoluzione agricola del Settecento si pone in questa dimensione come un 
fatto di grande portata, proprio perché in questo campo la conversione del no- 
bile e del non-nobile in produttore-commerciante integrato completamente nel 
sistema monetario e nel mercato interno degli scambi e della produzione elimina 
alla radice quelle resistenze feudali che altrove, in antagonismo con l'attività 
dell’intermediazione, avevano bloccato la piena commercializzazione della terra 
e dei suoi prodotti, e quindi la formazione del mercato. Tale trasformazione 
globale non avviene naturalmente senza provocare nella società scompensi e an- 
che opposizioni. Il pauperismo che dilaga in Inghilterra dall’epoca elisabettiana 
e il movimento dei /evellers al tempo di Cromwell sono due sintomi degli squili- 
bri arrecati dalle affermazioni della borghesia sugli assetti precedenti che pongo- 
no in prospettiva il problema del ruolo economico e politico del nascente pro- 
letariato inglese. 


5. Borghesi e rivoluzioni. 


Alla fine del Settecento il problema della convivenza tra ciò che ancora resta 
in alcuni paesi del mondo feudale e i borghesi si fa più acuto e in qualche caso 
scoppia violentemente. T'uttavia il primo conflitto che porta al potere una bor- 
ghesia non avviene in un ambiente a struttura feudale, sebbene esistano alcune 
tracce di tale sistema. Nelle tredici colonie nordamericane che nel 1776 di- 
chiarano la propria indipendenza, l'Inghilterra aveva tentato sin dall'inizio di 
sovrapporre una organizzazione di tipo feudale ad una struttura economica 
e sociale scaturita in buona parte proprio dal rifiuto di alcuni tratti repres- 
sivi del feudalesimo. Le antinomie sono dunque originarie e non si armo- 
nizzano mai in un equilibrio durevole, per cui l’imposizione di certe misure 
trova qui un’opposizione sempre assai forte. Il limite di rottura si avvicina 
nel momento in cui i coloni americani riescono a crearsi uno spazio econo- 
mico tendenzialmente autonomo nel corso del Settecento, soprattutto nel pe 
riodo della guerra dei sette anni (1757-63) tra Inghilterra e Francia. L’inseri- 
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mento del commercio americano, legale o di contrabbando, in tutta l’area 
caribica durante il conflitto pone oggettivamente le colonie in una situazione di 
concorrenzialità globale con la madrepatria. La contraddizione si manifesta nel 
tentativo dell'Inghilterra di continuare a mantenere un vincolo feudale nei 
confronti della sua colonia mentre questa ha ormai quasi raggiunto l’autonomia 
economica nel suo spazio. Il conflitto è del resto il frutto anche delle contraddi- 
zioni interne all'Inghilterra, dove l’aristocrazia e la borghesia terriera e commer- 
ciale si spartiscono il potere escludendo la partecipazione dell’ultima leva bor- 
ghese, quella industriale. The Wealth of Nations di Adam Smith, pubblicata 
giusto nel 1776, non ha ancora potuto far presa indicando nel libero-scambismo 
una politica più proficua dell’esclusivismo coloniale. 

L’originalità del nuovo stato atlantico si basa dunque in primo luogo sulla 
sua autonomia economica ma si manifesta con ogni evidenza anche nella struttu- 
ra politica. Qui si rigetta con estrema chiarezza qualsiasi residuo di feudalità e 
un simile impegno che coalizzò i ribelli americani li obbligò ad elaborare una 
costituzione che non aveva un passato storico a cui rifarsi. La raccolta degli ar- 
ticoli del « Federalist » è una lettura illuminante in proposito: vi si trova quanto 
di meglio la letteratura e la storia europea hanno prodotto sul problema dello 
Stato. Montesquieu, con la sua teoria della divisione dei poteri, e la grande au- 
tonomia interna delle Province che compongono l'Olanda sono certo presenti 
nella costituzione federale, ma il tutto viene reinterpretato, adattato e ricreato in 
una visione «americana», del tutto originale, assolutamente nuova. Alla base si 
trova quel senso di democrazia associativa che indusse i primi Pellegrini a preoc- 
cuparsi subito di creare una società ancor prima di dissodare le terre. Questo 
spirito è condensato nelle prime parole di tutte le costituzioni dei tredici Stati: 
«Noi, popolo di...», che culminano poi nella costituzione federale con: «Noi, 
popolo degli Stati Uniti d'America». Ma vi è anche un altro termine la cui com- 
parsa non va sottovalutata, al fine di individuare lo spirito che anima i ribelli 
americani. Si tratta della parola ‘felicità’ che compare nella dichiarazione di Fi- 
ladelfia e in molta pubblicistica successiva, e che sembra far parte dei caratteri 
originali sui quali nasce il nuovo stato. L'etica protestante calvinista e il proble- 
ma della salvezza individuale con le opere viene qui completamente superato, 
al pari del giusnaturalismo nel diritto. La felicità diventa non solo un fatto terre- 
no, di questa vita, ma soprattutto una dichiarazione di intenzioni, un progetto di 
ricerca da perseguire collettivamente da tutto il popolo americano. 

È la prima volta che i borghesi escono dal puro campo economico per creare 
una filosofia politica ben strutturata in tutte le sue parti, con la consapevolezza 
di progettare in ogni dimensione tutto il futuro di una società, nella visione di 
una sorta di paradiso terrestre prossimo a venire. La fine della guerra viene ac- 
colta generalmente come l’apertura delle porte della felicità, secondo le afferma- 
zioni di Daniel Boone e di David Ramsay; nel 1792 Jeremy Belknap, trasfigu- 
rando un villaggio americano, si esprime in questi termini: « Un ambiente simile 
può considerarsi come il più favorevole alla felicità sociale rispetto a qualsiasi 
altro che questo mondo possa concepire». 

Il quadro non era forse cost idillico: durante la rivoluzione, e anche prima, in 
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vari stati si erano verificati movimenti radicali [cfr. Douglass 1955], che impen- 
sierirono i gruppi dirigenti, i quali dovettero affrontare anche l’insurrezione di 
Daniel Shays. Il problema della distribuzione della terra e di una più estesa de- 
mocrazia pesarono indubbiamente tra il 17776 e la fine del secolo, come hanno 
sottolineato gli studi di Beard [1913] e Turner [1920]. Tuttavia al di là degli 
Allegheny si apriva la vallata dell’Ohio e oltre vi era ancora un territorio immen- 
so. Questa terra che si estendeva quasi all’infinito, occupata dalle tribù indiane 
che vennero gradualmente travolte, questa frontiera mobile costitui certamente 
l’altro grande aspetto della storia americana nel primo secolo di vita. Raramente 
un gruppo «nuovo» e abbastanza omogeneo ha potuto disporre di una vastità 
simile di risorse. I costituenti avvertirono questo enorme privilegio, per quanto 
esso significasse la condanna degli Indiani. Quindi, dalla secolare condizione 
propria dell'Europa di uomini senza terra, il Nordamerica si è trovato sin dal 
suo sorgere come Stato in un rapporto del tutto inverso, assai raro a riscontrarsi 
altrove e certo fondamentale per la esatta comprensione della storia ameri- 
cana, di terra senza uomini, e in una misura tale che neppure le successive emi- 
grazioni hanno riportato la proporzione a livello europeo. 

Il deep South, che aveva invece impostato la sua economia sulla piantagione 
coltivata da schiavi negri, si trovò dunque ben presto in contrasto con un sistema 
che tendeva a svilupparsi al suo interno privilegiando l’uomo, la sua attività, le 
sue energie e la sua inventiva in un mondo da ridurre da una fase «selvaggia» ad 
uno stato produttivo. Mentre al Sud la ricchezza era prodotta dal lavoro bruto 
del negro e dagli scambi internazionali [Genovese 1965], al Nord gli uomini ve- 
nivano spinti a creare da soli la ricchezza, a «proteggere » le loro energie e a in- 
ventarne di nuove che moltiplicassero tramite le macchine per x volte il lavoro 
individuale, sempre scarso rispetto alle risorse. La guerra di secessione rap- 
presenta dunque l’epilogo di contraddizioni non risolte all’epoca dell’indipen- 
denza per paura, da entrambe le parti, di esplosioni di democrazia radicale. La 
vittoria di Lincoln fu quindi, più che la fine dello schiavismo delle aristocrazie 
terriere del Sud, l’affermazione completa del progetto economico e politico dei 
borghesi wasP (White Anglo-Saxons Protestants) del Nord. Proprio a causa del 
rapporto uomini-risorse, tutti furono coinvolti, anche le classi più umili, in que- 
sta colossale opera di trasformazione del continente in un solo mercato di beni, 
senza grosse fratture, se non nei confronti di coloro che per altre ragioni si riftu- 
tarono di inserirsi o non vi riuscirono per la loro estraneità allo spirito wASP, 
come gli Indiani scacciati dalle loro sedi o i negri liberati o, infine, le minoranze 
di immigrati di diversa cultura, destinati a rimanere emarginati con funzioni di 
servizio [cfr., per i tempi più recenti, Harrington 1962]. 

Ai borghesi americani va dunque ascritta la creazione del primo stato moder- 
no esente da sopravvivenze feudali e la formazione di uno spazio economico 
nuovo e del tutto autonomo nel quale sistema economico e sistema politico sono 
omologhi tra loro. La filosofia ugualitaria, la democrazia, consiste essenzialmente 
nelle possibilità che il sistema offre a ciascuno di arricchirsi, di essere pertanto « fe- 
lice», e di ottenere in maniera adeguata il riconoscimento sociale e politico. Ogni 
biografia economica vale come biografia politica. La ‘felicità’ è questo Giano bi- 
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fronte che poggia sull’accumulazione dei beni, su un capitalismo «democratico » 
puro, senza fratture di rilievo, che rimane un fatto singolare nella storia. 

In Francia l’’89 nasce sotto altri segni. Il paese è densamente popolato ma 
le terre, lavorate da una massa sfruttata di contadini — che di tanto in tanto la- 
scia esplodere la sua rabbia in violente jacqueries, sono mal ripartite: nobiltà e 
clero rimangono i proprietari della maggior parte del territorio coltivato sul 
quale gravano ancora innumerevoli vincoli feudali. I borghesi sono rappre- 
sentati da fittavoli arricchitisi e divenuti proprietari di terre, da coloro che 
hanno fatto fortuna con i traffici d'oltremare e da quei pochi produttori di beni 
non-agricoli che sono riusciti a superare la condizione di artigiani, da certi 
settori dell’amministrazione pubblica e dagli appaltatori dei servizi di Stato. 
La terra è comunque la fonte di ricchezza principale, sulla quale vive in con- 
dizioni diverse quasi tutta la popolazione. Ad essa quindi aspirano borghesi e 
contadini, ma la sua disponibilità rimane bloccata dalla costituzione feudale della 
società. Le cortenti fisiocratiche che si sviluppano verso la metà del secolo 
xviri la considerano la vera e unica fonte di produzione della ricchezza: una 
teoria, questa, che esprime ad un tempo un’aspirazione diffusa e la critica alla 
rigidità del sistema vigente. 

Il dilemma dell’Inghilterra secentesca si riproduce qui con connotazioni assai 
diverse; il blocco feudale è infatti in Francia ben più compatto e geloso delle sue 
prerogative e non si è minimamente convertito ai nuovi sistemi di conduzione 
della terra, alla commercializzazione libera dei suoi prodotti e alla formazione 
di un mercato nazionale. Nella Francia di fine secolo convivono pertanto due 
forme economiche contrastanti, disperse sul paese a macchia: da una parte la 
feudalità e dall’altra l'economia dei borghesi, che, con l’accentuarsi della crisi, 
diventano sempre più alternative fra loro, a tal punto che per dare spazio al 
nuovo occorrerà travolgere tutte le istituzioni politiche tradizionali fino all’abo- 
lizione della stessa monarchia. 

A differenza dell’Inghilterra, la politica francese d’espansione commerciale 
e coloniale d’oltremare ha subito forti rovesci e ha perso su quasi tutti i fronti. 
Dunque, contrariamente all’Olanda, lo spazio economico alla vigilia della rivo- 
luzione rimane ancora fortemente connesso alla terra, alla sua distribuzione e ai 
suoi prodotti. Le tappe più importanti del periodo rivoluzionario, in una pro- 
spettiva di lunga durata, sono perciò costituite dalla abolizione dei diritti feudali 
tra il 4 e il 5 agosto 1780, dall’esproprio e confisca delle terre del clero e degli 
emigrati e dalla redistribuzione che si attua a varie riprese dopo la decapita- 
zione del re. All’interno della linea spezzata che rappresenta l'andamento della 
rivoluzione sino al 18 brumaio, questi avvenimenti contribuiscono in maniera 
determinante a creare l'ossatura della costituzione economica e sociale della 
Francia. Tutti i borghesi che si sono avvantaggiati dalle vendite all’asta delle 
terre si muovono dietro i clubs, che di volta in volta assumono la parte di prota- 
gonisti, spostando il proprio peso dall’uno all’altro con il fine ultimo di preser- 
vare le loro proprietà, da una parte, dall’attacco aristocratico e dalle reazioni 
nobiliari e dall’altra dagli ugualitarismi popolari (gli Arrabbiati di Hébert) o dai 
radicalismi giacobini di Robespierre. Questa visione politica che esige un gover- 
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no forte, dotato dei poteri necessari per attuare il riconoscimento delle posizioni 
acquisite, li spinge assieme agli speculatori di guerra a consegnare la rivoluzione 
al Direttorio prima e a Napoleone poi [Mathiez e Lefebvre 1922-27). Le forme di 
democrazia elaborate nelle varie fasi della rivoluzione si rivelano inadeguate a 
tutelare le posizioni acquisite dalla borghesia agraria che opta quindi per un as- 
sestamento autoritario e centralizzato delle strutture politiche. Da questo punto 
di vista i borghesi costituiscono veramente un gruppo «nazionale», radicato su 
quasi tutto il territorio e con un forte grado di coesione. 

Su queste aspirazioni si fonda l’alleanza tra borghesia agraria e apparato 
amministrativo dello Stato, i cui membri hanno avuto una parte di primo piano 
nel condurre la rivoluzione. Dai tempi di Richelieu l’amministrazione ha via via 
assunto sempre maggiore importanza per l'aumento progressivo dei compiti che 
le vengono assegnati. I funzionari hanno un ruolo di rilievo nella società, spesso 
sono stati nobilitati (nobiltà di toga), ma non si sono mai confusi con la no- 
biltà feudale, la cui eliminazione non fa che agevolare la presa della burocra- 
zia, già da tempo autonoma per il possesso delle proprie cariche, sul corpo del- 
la nazione. Essa accresce quindi la sua autonomia funzionale con la scomparsa 
di tutti quegli inciampi feudali che riducevano la sua possibilità di intervento. 
Si tratta di trovare nella nuova dimensione delle « compatibilità» con i gruppi 
che si avvicendano al potere. Anche in questo caso il senso di sicurezza del 
proprio ruolo generale nella società impone una serie di scelte che portano 
alla fine all’alleanza con la borghesia agraria che, con il suo programma di un 
governo forte e centralizzato, premia il corpo amministrativo, scosso dalle ten- 
denze autonomistiche provinciali e dal sistema della eleggibilità generale delle 
cariche. 

Il settore dell’amministrazione dello Stato compare per la prima volta come 
comprimario tra i protagonisti, specie con il Direttorio e con Napoleone, con un 
suo bagaglio di ambizioni e di identità di gruppo, di cui ormai si dovrà tener 
conto. Ciò rappresenta una novità di un certo rilievo nella storia degli stati 
europei postrivoluzionari: rotture e continuità del modo di essere generale della 
società devono passare anche attraverso forme di consenso della pubblica am- 
ministrazione, dato che ogni mutamento mette in primo piano il potere e il ruolo 
dei funzionari all’interno dello Stato e della società, e influisce direttamente sul 
sistema di relazioni economiche e sociali sul quale si basa la posizione acquisita 
dall’amministrazione. La burocrazia in quanto tale non può rivendicare uno spa- 
zio economico autonomo, e le sue possibilità restano delimitate da una funzione 
di servizio nell’ambito del nuovo assetto borghese. Tuttavia, a differenza degli 
ebrei medievali, i funzionari non costituiscono un corpo del tutto separato e ri- 
gorosamente circoscritto, un ordine chiuso: per la provenienza economica e 
sociale dei suoi membri e per l'alleanza funzionale stabilitasi con il gruppo 
dominante, essi sono all’interno dell’area borghese, sono dei «borghesi per ri- 
flesso ». Proprio per tale ambiguità, che si fonda su relazioni interne, si pre- 


, sentano alla burocrazia, specie nei momenti di paura della borghesia, le occa- 


sioni di svolgere una parte di maggior rilievo, al di là del suo status originaria- 
mente subordinato. 


291 Borghesi/borghesia 


La borghesia mercantile e marittima e quella che proviene dal settore della 
produzione non agricola completano il quadro. La loro importanza cresce via 
via che la guerra permanente accresce le loro possibilità di arricchimento come 
grandi fornitori degli eserciti; essi sono i ‘nuovi ricchi’ che — secondo l’espressio- 
ne di Georges Lefebvre [1950, trad. it. p. 657] - «si gettavano nella società da 
conquistadores per conseguire d’un colpo la ricchezza». l'uttavia, per quanto 
questi borghesi riuscissero a volte a ottenere e mantenere posizioni di notevole 
livello, essi costituivano solo una parte minoritaria nel gruppo dominante, che si 
identificava soprattutto nella borghesia agraria di vecchia e nuova estrazione. 
Occorrerà oltre mezzo secolo prima che la borghesia industriale e mercantile 
riesca ad ottenere una posizione di primo piano, dopo un graduale e spesso 
drammatico ampliamento del proprio spazio economico. L’erezione della torre 
Eiffel è in questa prospettiva la piramide che la borghesia del ferro si costruisce 
a testimonianza della propria superiorità nello Stato. 

Quella borghesia agraria che esce vincente dalla rivoluzione costituisce un 
fatto non solo francese ma in larga misura europeo. I tempi e le modalità attra- 
verso cui perviene ad esercitare la sua autonomia sono diversi da luogo a luogo, 
cosf come spesso sono diverse le conseguenze. La fine dell’età feudale nell’Eu- 
ropa occidentale rappresenta comunque in linea generale la sottrazione della 
terra all'area del valore di status ed il suo inserimento nel campo più stretta- 
mente economico, come strumento di produzione di ricchezza nel senso borghe- 
se. Tuttavia la borghesizzazione della terra viene vissuta in modo diverso in re- 
lazione ai vari luoghi. Le sudditanze feudali appaiono più forti là dove il settore 
della intermediazione non si è sviluppato o è entrato maggiormente in crisi, come 
in Italia, dove le innovazioni provenienti dall’esterno furono assai ridotte, por- 
tando la borghesia agraria su posizioni sempre pit vicine a quelle feudali. Nelle 
zone in cui invece l’intermediazione continuò con un certo ritmo e ricevette 
nuovi impulsi, come in Olanda e in Inghilterra, i sistemi di misurazione del- 
l’economico elaborati nell’area dello scambio si adattarono più facilmente allo 
sfruttamento della terra e guadagnarono uno spazio sempre maggiore. 

Dalla combinazione di questi fattori nasce infatti la possibilità di creare un'a- 
rea di scambio più estesa dei beni e delle merci, della terra e dei suoi prodotti da 
un lato e dei beni di provenienza mercantile o di origine non agricola, nazionali 
o esteri, dall’altco. L'area di intermediazione cresce dunque in connessione con 
l'ampliamento del settore della borghesia agraria. Il mercato, come fenomeno di 
integrazione fra tali luoghi di produzione e scambio della ricchezza, identifica il 
nuovo spazio economico borghese, la dilatazione di quel settore intermedio che 
giunge a ricoprire tutta l’area economica e quindi anche umana già propria dello 
spazio feudale. 

Ma questo processo, cosî rapidamente delineato, viene a dipendere dal peso 
dei singoli agenti che entrano nel meccanismo. In Olanda, ad esempio, la rivo- 
luzione agraria riveste un'importanza minore rispetto alla rivoluzione della pura 
intermediazione: questioni certamente di spazio, che riflettono però anche l’in- 
cidenza dei due fattori. Nella Francia dall’ancien régime fino alla Restaura- 
zione la forza di gravità esercitata dall’agricoltura risulta preponderante e li- 
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mita le possibilità di ampliamento dell’area non agricola. In Inghilterra invece, 
l'integrazione attuatasi durante il xvit-xvi secolo tra le varie aree economi- 
che (agricoltura - scambio - produzione non agricola) in una nuova dimensione 
borghese è stata assai più equilibrata. Il grande sviluppo agricolo-borghese 
della prima metà del xviri secolo avviene contemporaneamente ad una estensio- 
ne interna ed esterna dello scambio di beni inglesi e esteri. L’incrociarsi e il so- 
vrapporsi di questi due grandi settori nella formazione della ricchezza provoca 
una «miscela esplosiva», quella che viene identificata come «rivoluzione indu- 
striale ». È frequente la individuazione di una serie di tappe tramite le quali 
tale fenomeno si è manifestato: la successione sviluppo dell’agricoltura, del com- 
mercio e dell’industria, che è stata delineata per quanto riguarda l'Inghilterra, 
non riguarda solo la conoscenza della natura e del divenire del fenomeno, 
ma presenta anche un risvolto pratico al fine di stabilire una sorta di ricetta 
da applicare altrove, dovunque si voglia aumentare la produzione della ric- 
chezza su scala industriale. Il «laboratorio » inglese costituisce quindi ancor oggi 
per i dati e per la precocità dello sviluppo industriale il luogo privilegiato per 
trarre indicazioni e per formulare ipotesi. 

AI di là delle varie interpretazioni, spesso assai diverse, esistenti sulla rivo- 
luzione industriale inglese, un dato sembra acquisito in maniera abbastanza ge- 
nerale: la necessità di una rivoluzione agricola. Tuttavia, anche questa ipotesi 
minimale, che comunque prefigura una specie di scala evolutiva della rivoluzio- 
ne industriale, presenta dei grossi limiti. È infatti assai dubbio che il fenomeno 
risulti da una serie di accumulazioni successive, come il gioco delle scatole cinesi. 
La rivoluzione industriale borghese — ben diversa dalla industrializzazione, che 
può essere impostata anche in altro modo, come nella Russia sovietica — sembra 
scaturire più che da rivoluzioni successive dalla reciproca integrazione di tre va- 
lenze borghesi (agraria-commerciale-produttiva di beni non agricoli o industria- 
li) in un meccanismo che come un vortice ha finito per attrarre al proprio in- 
terno tutti gli aspetti della vita economica e sociale. 

Dopo il 1689 i vari campi in cui si produceva o si scambiava la ricchezza ap- 
parivano in Inghilterra ormai permeati dalla mentalità borghese, dalla coscienza 
che tutto, assolutamente tutto, nell’area economica poteva essere commisurato 
in maniera diversa dal passato, non più sulla base dei valori economici collegati 
con l’idea di status sociale, ma invece su quella dei valori che si fondavano sulla 
matematica e sul numero, sulla espressione monetaria di qualsiasi situazione. 
La conversione a questa rivoluzione copernicana, che ribaltava i postulati su 
cui si fondava il significato della ricchezza, fu assai vasta e conquistò progressi- 
vamente buona parte della vecchia aristocrazia agraria, facendo quindi venir 
meno una delle principali strozzature esistenti per l'estensione dell’area inter- 
media. Anche i nobili richiesero la recinzione delle proprietà feudali per dedi- 
carsi all’allevamento e alla produzione della lana. Nelle loro terre si nasconde- 
vano ferro e carbone ed essi cedettero volentieri i diritti di sfruttamento e in pit 


, d’un caso si associarono con i propri capitali all'impresa. Aderirono alle imprese 


commerciali e coloniali d’oltremare con l'apporto finanziario e in tal modo fu- 
rono partecipi della prosperità commerciale seguita alla concessione dell’asiento 
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spagnolo all’Inghilterra. Gradualmente divennero sempre meno feudali e sempre 
più borghesi, dei nobili-borghesi con un’accentuazione progressivamente più 
marcata sul secondo termine. Del tempo antico rimase ancora per qualche 
tempo in vigore la struttura politica che assegnava loro per tradizione una 
parte privilegiata nella conduzione della politica statale. Tuttavia, certi cam- 
biamenti si fecero sentire anche in questo settore: ancor prima delle leggi 
per l’abolizione del dazio sul grano (1846) propugnate da Cobden e dalla 
scuola di Manchester, che promossero al primo posto nell’area politica la nuo- 
va borghesia industriale, Robert Peel venne educato dal padre, industriale co- 
toniero, a «diventare» primo ministro. Esisteva quindi ormai una carriera con 
la quale la borghesia economica più dinamica trasferiva nell’ambito politico 
la sua visione della società. 

Ma qual era questo programma di una società rinnovata? Nel campo econo- 
mico e in una visione sintetica si trattava di allargare l’orizzonte compreso nel 
quadro del cambiavalute di Quentin-Metsys, con un’aggiunta però di grande im- 
portanza: il mondo non solo poteva essere tutto misurato, valutato in numeri e 
monete, ma poteva altresi essere ricostruito quasi interamente, in modo da essere 
adattato alla nuova immagine industriale del sistema di produzione della ricchez- 
za. La terra non costituiva più un bene da sfruttare per quello che «naturalmen- 
te» offriva ma diventava un immenso spazio economico da ricostruire globalmen- 
te. La grande portata della rivoluzione industriale stava nella convinzione della 
borghesia di poter procedere ad una specie di ri-creazione dell’universo pla- 
netario, assoggettando ogni elemento alle « forze naturali » che essa aveva scoperto 
e sprigionato. Una concezione certamente non nazionale, in quest'ottica, ma ve- 
ramente mondiale, da applicare ed esportare ovunque; nulla di che stupirsi se la 
borghesia inglese, seguita poi dalle altre, abbia tentato di impostare questo pro- 
gramma su «scala umana», con un respiro universalistico senza riscontro in qual- 
siasi altro sistema precedente, compreso quello feudale. I limiti di quest’ultimo, 
che fu un modo di essere interno al sistema di produzione agricola, furono su- 
perati dalla combinazione esplosiva dei vari modi di ottenere la ricchezza. in un 
unicum del tutto originale, che risentiva in maniera ben più limitata delle 
condizioni locali. In tutto ciò si riassume quanto Karl Polanyi ha definito come 
«utopia liberale». 

L'altro volto del progetto borghese era costituito dall’assetto politico-sociale 
che venne imposto dopo che la rivoluzione economica fu un fatto acquisito. La 
trasformazione profonda in quest’ultimo campo esigeva che fossero riconosciute 
anche nella sfera delle relazioni politiche uguali possibilità e opportunità di suc- 
cesso, senza tutele o vincoli di sorta, senza sbarramenti derivanti da status sociali 
d’alcun genere. Il progetto democratico che ne scaturi fu tutto sommato aderen- 
te a tali idee, nel senso che conferf i diritti politici solo a chi era in grado di co- 
gliere ad un livello stabilito le opportunità e le possibilità del nuovo sistema eco- 
nomico. Per quanto in una forma assai allargata, la nuova classe politica deliberò 
un meccanismo di cooptazione astratto basato sulla quantità di ricchezza accu- 
mulata da ogni individuo. Si entrava nell’area politica borghese a pieno diritto 
solo a condizione di essere già borghesi dal punto di vista economico. Il criterio 
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era dunque coerente con i presupposti della borghesia che ragionava in base alla 
quantità e non alla qualità: anche i diritti politici corrispondevano a quantità 
misurabili e non a qualità personali. In tal modo il liberalesimo era sostanzial- 
mente una forma di democrazia fondata sul riconoscimento numerico, e quindi 
impersonale, del grado di attività economica svolta, che decideva l'appartenenza 
o meno all’area borghese-politica. 

La conseguenza era un’ampia esclusione della popolazione dalle decisioni 
politiche e sociali. Ma su questo punto il sistema borghese incontrava la sua pri- 
ma forte contraddizione. Infatti l’esistenza e la dinamica della borghesia come 
classe economica dipendono in buona misura dalla sua accettazione del partner 
indispensabile alla realizzazione del disegno di un mondo borghese: l’insieme di 
coloro che vengono impiegati come prestatori di energia lavorativa nel processo 
produttivo. Questi, per definizione economico-politica, non facevano parte del- 
l’area borghese ma al tempo stesso la loro attività faceva funzionare il sistema 
borghese. Il completamento nel campo politico del progetto economico borghese 
ha fatto quindi scattare l’organizzazione dei gruppi umani interni al processo di 
produzione ma esclusi dall’ambito delle decisioni economiche, sociali e politiche. 
All’identificazione dei borghesi come borghesia, come classe dotata di una vi- 
sione universale, si è pertanto opposta l’identificazione dell’altra parte esclusa: 
il proletariato. Antagonismi e contrapposizioni manifestatesi sin dall’inizio nulla 
tolgono al fatto che le due classi coesistono nel sistema borghese e che esse si 
identificano reciprocamente. 

Il compito che impegnò la borghesia sin dal suo sorgere come sistema globa- 
le fu la riduzione della conflittualità del proletariato nei suoi confronti. La bor- 
ghesia inglese ha preceduto su questa strada le altre borghesie con notevole anti- 
cipo. Dopo la riforma elettorale del 1832, essa stroncò decisamente il movimento 
cartista (1838-48), che attentava alla costituzione politica della società, ma gra- 
dualmente accettò di istituzionalizzare la contrapposizione interna del proleta- 
tariato attraverso le Trade Unions (1868). Un fatto analogo avvenne nella Ger- 
mania con le leggi sociali bismarckiane, mentre diversa fu la situazione degli 
Stati Uniti, dove verso la fine del secolo x1x l'espansione continentale era termi- 
nata e aveva redistribuito tutte le risorse esistenti. Per i nuovi venuti non rimase 
che il lavoro, e si riprodusse pertanto la situazione di esclusione e di organizza- 
zione sindacale dei lavoratori (AFL, American Federation of Labour, 1886). 
Ma la caratteristica di fondo del sindacalismo americano fu un notevole prag- 
matismo non disgiunto da opportunismo, mentre le spinte radicali furono tutto 
sommato assai modeste. La violenza, spesso dura, degli scioperi e delle lotte 
operaie (incidenti di Chicago del 1894) rappresentava più il disagio generale di 
una società che viveva una trasformazione molto rapida ed estesa che la volontà 
di modificare globalmente il disegno della costituzione scaturito dalla rivoluzio- 
ne. Le organizzazioni operaie chiedevano un posto migliore all’interno di un 
sistema che stava mutando con celerità in modo tumultuoso e disordinato e che 


passava da una fase di rivoluzione agricola ad una di industrializzazione intensa, 


spesso «selvaggia» e sopraffatrice. Tali aspirazioni si incontrarono con le correnti 
riformiste, che sorsero verso la fine del secolo all’interno dei vari stati, tese a 
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regolare e contenere l’influenza spesso schiacciante dei nuovi potentati econo- 
mici dell’industria. Durante la presidenza di Theodore Roosevelt (1901-908) 
la politica delle riforme costitui l'orientamento dominante a livello federale, 
anche se ciò non avvenne senza acute tensioni. Tuttavia, pur se i successori di 
Roosevelt non sempre seguirono la stessa via, questo periodo fu assai impor- 
tante nella storia americana perché fini per impostare le regole del gioco tra 
borghesia e lavoratori, con una visione che si rifaceva direttamente, per quanto 
in circostanze materiali mutate, all’aspirazione fondamentale emersa al tempo 
della guerra di indipendenza: offrire cioè a tutti un posto da cui partire per 
realizzare una forma di felicità in una società dotata di ampia dinamica eco- 
nomica e sociale per la rara opportunità concessa dalla Provvidenza di poter 
sfruttare le immense ricchezze di un continente con pochi uomini. 

In Italia e Francia la formazione della classe borghese risenti in misura assai 
grande del nucleo storico che ne era alla base: la borghesia agraria. La sua inte- 
grazione al settore della intermediazione fu comunque maggiore in Francia che 
non in Italia, dove si manifestò soprattutto nel Nord del paese. I condizionamen- 
ti, quindi, che esistevano all’interno del mondo borghese-agrario e la loro in- 
fluenza sulle altre aree economiche costituirono un ostacolo rilevante per l’accet- 
tazione della classe proletaria come parte integrante del sistema economico-poli- 
tico borghese. Ne risenti non solo l’organizzazione dei lavoratori come classe, che 
fu più lenta e frammentaria, ma anche la qualità e gli obiettivi di quest’ultima, che 
fini per coagularsi più su un programma di natura politica, anch’esso non uni- 
tario ma con diverse sfumature, che su un progetto sindacale omogeneo e com- 
patto. Era il disegno cartista inglese, reso però più globale e alternativo dal- 
l'innesto della teoria del comunismo di Marx, programma politico frutto di 
un’accurata elaborazione del sistema economico-capitalista. 

Di conseguenza in questi paesi, e soprattutto in Italia, il progetto di un siste- 
ma economico e di un sistema politico borghese-capitalista recedeva: alla dialet- 
tica sindacale si sostituiva lo scontro antagonistico per l'affermazione egemonica 
di una classe sull’altra. La mancata accettazione reciproca all’interno del sistema 
borghese ha provocato vaste conseguenze. Per il proletariato il sindacato ha rap- 
presentato frequentemente una sorta di braccio esecutivo nello spazio economico 
di un'ipotesi politica del tutto alternativa che prevedeva la scomparsa della bor- 
ghesia, mentre questa escludeva per le sue origini agrarie permeate di residui 
feudali l’esistenza di una classe contrapposta. Ne soffriva di conseguenza lo stes- 
so progetto politico, e il disconoscimento del proletariato portava inoltre ad ela- 
borare sistemi politici che ne bloccassero la possibilità espressiva. L’autoritari- 
smo e il fascismo hanno rappresentato le forme politiche della paura borghese, 
in contrasto con le graduali liberalizzazioni nella partecipazione politica espresse 
dalle borghesie a capitalismo avanzato. 

Forse è qui possibile riconoscere una sorta di crinale, che separa le borghesie 
nella loro massima espressione da quelle che non sono riuscite a sganciarsi del 
tutto dalla propria radice agraria, intesa quest’ultima in senso proprio e in di- 
mensione culturale. Queste ultime appaiono dunque anomale, prive di una più 
esatta determinazione per non aver voluto compiere integralmente la «rivolu- 
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zione borghese» che implicava contemporaneamente l’adozione del capitali- 
smo industriale e l’accettazione della classe proletaria. I sistemi di tali borghesie 
affievolite risultano pertanto carichi di tensioni interne e di acuti contrasti, 
pervasi da rigurgiti autoritari che si manifestano quando si verifica una crisi nel- 
l'apparato produttivo o una crescita nell’area dell’opposizione del proletariato. 

Il timore della crescita della classe proletaria da parte di tali borghesie agra- 
rie, pervenute all’industria ma non alla società industriale, ha posto le basi per 
la creazione di un nuovo spazio economico, elaborato anche sulle suggestioni 
del cattolicesimo che si mostra assai alieno dal riconoscere la divisione in classi 
della società. Alla burocrazia di Stato — borghesi per riflesso — che doveva essere 
confinata per sua origine al solo compito di servizio e di collegamento tra la 
classe borghese e la società nel suo complesso, è stata affidata progressivamen- 
te tutta una serie di attribuzioni nel campo della produzione di ricchezza. Tale 
estensione dei compiti è stata del resto facilitata dalla maggiore complessità della 
vita associata che ha imposto la creazione di una lunga serie di servizi che han- 
no incrementato in notevole misura il settore della pubblica amministrazione. 
Si è cioè fatta strada l’idea che, delegando l’attività produttiva a dei funzionari, 
questi potessero assumere il ruolo di produttori per conto di tutta la società 
e contemporaneamente smussare, almeno in prospettiva, l’antagonismo delle 
classi contrapposte. Tendenzialmente si tratta di una inversione dei ruoli: 
la burocrazia borghese dovrebbe rendere funzionale a se stessa la borghesia 
capitalista e, di conseguenza, anche il proletariato. Da questo piano è scaturita 
in alcuni paesi la burocrazia di Stato, che gestisce ampi settori dell’econo- 
mia. In Italia e Francia la sua origine si trova soprattutto nella «paura» bor- 
ghese, mentre in Inghilterra e nei paesi scandinavi la sua nascita si deve alla 
domanda di un proletariato integrato nel sistema borghese, teso ad esercitare un 
controllo politico su certi settori della produzione e della redistribuzione del 
prodotto. 

Ad origini diverse seguono anche effetti diversi. Là dove tale progetto ha 
rappresentato il tentativo di svuotare dall’interno le classi, il sistema posto in 
essere sembra da una parte aver alterato profondamente il processo produttivo 
e, dall’altra, aver degradato anche il sistema sociale e politico, cui sono venuti 
meno i punti di riferimento. Al pari del nobile portoghese che si è attribuito il 
ruolo di funzionario-mercante per preservare il suo status sociale, il burocrate 
borghese pare aver assunto in maniera «amministrativa » la responsabilità dello 
spazio economico attribuitogli; non solo quindi con finalità assai diverse da 
quelle propriamente borghesi ma anche con l'adozione di un’altra mentalità pro- 
duttiva. La contraddizione tra un sistema di produzione borghese nella sua 
struttura di fondo e la sua reinterpretazione da parte della burocrazia non poteva 
non venire alla luce, dato che l’area produttiva funzionava per fini diversi da 
quelli propri della struttura stessa. Lo scopo amministrativo ha infatti prevalso 
sin dalle prime battute e la tendenza emersa nella burocrazia è stata la propria 
riproduzione sempre pit dilatata con pari estensione della sua influenza sul cam- 
po economico. Il processo di produzione ha finito col diventare progressiva- 
mente uno strumento del fine principale, individuabile nell’area dello status e 
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del ruolo sociale svolto per mezzo dell’apparato economico, nell’ambito di una vi- 
sione complessiva che richiama assai da vicino il sistema feudale. E il caso italia- 
no si rivela assai illuminante al riguardo. 


6. Borghesi d’esportazione: fuori dall’Occidente. 


Scaturita dall’intermediazione sui grandi spazi, la borghesia nasce portando 
con sé l’immagine del mondo come il luogo della sua azione ed elabora altresi 
una prospettiva futura di tutta la terra che la spinge ad attuare un meccanismo 
di trasformazione globale. L’idea di un universo borghese si è comunque rivelata 
illusoria. Ancor prima della rivoluzione d’ottobre questo disegno si è per buona 
parte infranto nel periodo in cui ha cercato di conquistare il resto del mondo; 
tali e tante sono state le situazioni economiche, culturali e storiche riscontrate 
nei vari popoli che la possibilità di incidere ovunque in maniera appropriata si è 
dimostrata superiore alle sue capacità. 

L’estendersi dei borghesi su tutto il pianeta nel xix secolo evoca l’azione di 
destrutturazione compiuta nei confronti del mondo feudale, alla cui distruzione 
completa rimaneva affidato il successo del nuovo sistema. Il colonialismo otto- 
centesco con le sue appendici del xx secolo ha rappresentato il momento di mas- 
sima euforia, quando parve fosse imminente la possibilità di ridurre in breve 
tempo il mondo intero ad un unico mercato di beni e di lavoro. Tuttavia, il sem- 
plice commerciare con i popoli extraeuropei si dimostrò un'impresa assai lieve 
rispetto al tentativo di far entrare tutti gli spazi nell’area borghese. La proiezione 
della borghesia al suo esterno, la seconda dall’inizio dell’età moderna, anziché 
segnare la sua vittoria ha posto in evidenza tutti i limiti del progetto borghese. 
Come tutte le concezioni che pretendono di essere universali, la borghesia ha 
ritenuto che la sola presentazione dei suoi risultati, condensati nei beni che pote- 
va produrre, fosse di per sé sufficiente per farne accettare metodi e sistemi. Un 
comportamento del tutto analogo a quello dei missionari che sin dal xvi secolo 
hanno proposto ai ‘selvaggi’ di accettare il loro Dio, dato che era del tutto ‘evi- 
dente’ che si trattava di un Dio ‘migliore’ di qualsiasi altro. 

Ma l'evidenza del sistema borghese non risultò tale e questa fu indubbiamen- 
te una sorpresa: i popoli colonizzati mostravano di rifiutare decisamente l’accet- 
tazione di simile programma che stravolgeva le rispettive società. Da parte loro 
i borghesi non si capacitavano della validità di tale opposizione e si convinsero 
di trovarsi di fronte a dei primitivi, dei selvaggi, dei barbari o tutt'al più di 
fronte a società decadute o in decadenza, come quelle cinese, indiana, indocinese 
o araba. La borghesia divenne quindi civiltà, anzi «la civiltà ». In tal modo alla 
tendenza dinamica connaturata al sistema borghese, alla sua aggressività, venne 
ad aggiungersi un valore nuovo, assoluto e indiscutibile. La diffusione della 
«civiltà » rappresentò il sostegno di una psicologia collettiva ancor più aggressiva 
e la giustificazione di una violenza spesso sistematica. 

Il problema della borghesia può essere identificato dalla famosa frase del- 
l'esploratore Stanley: «Senza una via d’accesso il Congo non vale un penny». 
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Si trattava qui delle ferrovie, ma in generale era necessario trovare quegli stru- 
menti, quei tramiti, attraverso i quali il resto del mondo potesse entrare a far 
parte dell’area borghese come fonte di risorse, come mercato di beni e di lavoro. 
Pertanto il vero bisogno delle borghesie occidentali — compresa quella americana 
a partire dalla fine del secolo xx — non consisteva nella creazione di borghesie 
locali analoghe in tutto e per tutto, quanto invece nella formazione di interme- 
diari tra esse e le risorse materiali e umane di quei paesi da immettere nel mer- 
cato mondiale [Platt 1968]. 

I metodi usati per raggiungere questo fine sono stati vari, più o meno ade- 
renti alla diversità che ciascuna situazione presentava. I precedenti del resto non 
mancavano. Nel periodo di diffusione commerciale su scala mondiale, gli euro- 
pei erano riusciti ad utilizzare l’intermediazione di certe élite locali per realizza- 
re i loro scambi. Lungo le coste dell’Africa le tribù negre costiere si prestarono 
a procacciare gli schiavi nell’interno, come nel caso del regno del Congo nel xvi 
secolo o del Dahomey nel Settecento [Polanyi 1966]. In India, lungo le coste 
dell’Africa orientale a nord di Zanzibar, in Cina e in Giappone i mercanti si 
erano serviti dei gruppi mercantili del luogo o avevano stretto patti con le auto- 
rità politiche per poter commerciare (come nel caso giapponese). In altre aree 
infine i mercanti europei avevano di fronte popoli di recente indipendenza i 
quali però non avevano realizzato la rivoluzione borghese; era questo il caso 
dell'America centrale e meridionale dove gli emigrati di origine europea aveva- 
no conquistato l’indipendenza politica contro Spagna e Portogallo mentre le 
loro economie restavano ancora in gran parte legate all'Europa e dipendenti 
dall'estero. 

La conquista borghese ha dunque seguito varie strade, in armonia con le 
condizioni di civiltà dei vari popoli, con la solidità delle strutture politiche con 
cui aveva a che fare e con la vastità, infine, degli spazi geografici e umani impli- 
cati. Là dove fu possibile entrare in un contatto proficuo con i gruppi dominanti 
locali di zone ad un certo grado di sviluppo economico e politico, non vi fu con- 
quista materiale: si stabilirono alleanze con le classi al potere, a vantaggio recipro- 
co. Quasi tutta l'America centromeridionale rientrò in questa tipologia, che non 
è altro che l’estensione a tutto un continente, da parte soprattutto inglese, — alme- 
no fino alla prima guerra mondiale, quando l'Inghilterra passa la mano agli Stati 
Uniti, — del famoso trattato di Methuen stipulato tra Londra e Lisbona nel 17703. 
Con tale accordo si istituzionalizzava l'alleanza tra il potere feudale portoghese 
e quello borghese inglese nello sfruttamento economico e, insieme, nel manteni- 
mento dello status quo economico, sociale e politico della feudalità portoghese. 

Altrove fu invece necessaria la vera e propria conquista per la difficoltà di 
trattare nel senso e nella quantità desiderati con le élite locali, a causa della loro 
scarsa adattabilità alle nuove circostanze: cosf avvenne per quasi tutta l'Africa. 
L'estensione del dominio politico si rese necessaria anche in quelle situazioni in 
cui la grande ricchezza, vera o supposta, di certe zone rimaneva in gran parte fuo- 
ri dal mercato per l’opposizione di quei popoli. L'India, l’Indocina e certi paesi 
arabi o berberi del Nordafrica hanno avuto questo destino. La Cina e il Giappone 
mantennero la loro indipendenza per diverse ragioni: nel primo caso il paese era 
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troppo vasto e popolato per procedere ad una conquista, ma la sovranità che 
mantenne fu più formale che sostanziale; nel secondo perché la sua classe poli- 
tica feudale fu assai abile nell’impadronirsi della tecnica produttiva borghese al 
fine di mantenere la propria supremazia nello Stato e nell’area circostante. 

Il comportamento complessivo delle borghesie occidentali in questa fase del 
colonialismo e dell’imperialismo è stato abbastanza unitario nella linea di fondo, 
per alcuni versi analogo al processo verificatosi all’interno della stessa Europa 
durante il passaggio dalla feudalità alla borghesia. Come in quest’ultimo caso 
si trattava di esercitare un’azione di destrutturazione del tessuto esistente per 
far emergere da una parte una massa di manodopera e dall’altra gruppi di inter- 
mediazione locali; il tutto al fine di far entrare uomini e risorse nell’area del mer- 
cato borghese. 

Dopo poco meno di un secolo la fase dell’appropriazione diretta dei territori 
extraeuropei è giunta al termine per vie diverse; tranne qualche sacca, tutti i 
territori colonizzati sotto varie denominazioni (colonie, mandati, protettorati) 
sono pervenuti all'indipendenza politica. Il fenomeno ha già una sua storia per 
poterne tentare un’interpretazione complessiva; gli stati extraeuropei — astraen- 
do da quelli che sono entrati nell’area socialista (Cina, Corea del Nord, Vietnam 
e Cuba, ad esempio) — si sono dotati di strutture politiche e producono effettiva- 
mente in misura più o meno larga per il mercato occidentale. Sono sorti anche 
dei gruppi di intermediazione locali che assai spesso vengono anch'essi qualifica- 
ti come «borghesie ». Qual è il senso di tale dizione, quali dimensioni hanno tali 
borghesie e in che relazioni si pongono con le borghesie occidentali? E soprattut- 
to, infine, in quale misura il processo di trasformazione che quei popoli hanno 
subito o dovuto subire ricalca più o meno fedelmente metodi e risultati conse- 
guiti in Occidente? 

Da quest’ultimo interrogativo più che dagli altri può forse venire una rispo- 
sta meno ambigua circa un fenomeno che si presenta ancora sfuggente per la 
variabilità che lo caratterizza e per la dinamica non sempre chiara che lo perva- 
de. Vi è comunque un punto da cui partire nell’analisi: queste borghesie non 
sono un prodotto della storia interna dei loro paesi ma un risultato del processo 
colonialista-imperialista occidentale. La maggior parte dei gruppi intermediari 
viene fatta sorgere per l'esigenza delle borghesie occidentali di avere un tramite 
locale. Anche qui i metodi sono stati diversi e in armonia con le culture locali. 
Spesso sono stati i capi tradizionali ad assumere la veste di «mediatori»: Lord 
Lugard ne fece addirittura una teoria che espose nel Dual Mandate in British 
Tropical Africa [1922]. In molti casi, per quanto riguarda soprattutto l'Africa 
subsahariana, gli intermediari sono usciti dalle scuole missionarie, come l’asso- 
ciazione degli Anciens Elèves del Congo ex belga, che formarono la classe di po- 
tere del primo periodo della indipendenza, o dall’addestramento militare. Buona 
parte dei gruppi al potere in questa parte del continente è composta da sergenti 
diventati poi colonnelli se non generali. In America latina invece è stata la vec- 
chia classe feudale che per successive trasformazioni indotte è diventata borghe- 
se [Carmagnani 1975]. Altrove le élite mercantili locali sono diventate i partner 
privilegiati delle borghesie occidentali, come a Singapore, ad esempio, o nel Li- 
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bano. In altre zone i poteri politici tradizionali che avevano continuato a sussi- 
stere sotto tutela nel periodo coloniale hanno poi funzionato da intermediari di 
natura pubblica, come nell’Arabia e nei paesi del Golfo Persico. 

In linea generale, comunque, nulla di simile al processo di formazione delle 
borghesie europee con la dilatazione autonoma dell’area della intermediazione. 
La conseguenza di maggior rilievo che scaturisce da questa situazione si riscon- 
tra nel campo di attività svolta dalle borghesie extraeuropee che si incentra più 
sullo scambio che non sulla produzione. Addestrati ad assicurare una funzio- 
ne di servizio alle borghesie e al mercato occidentale nel periodo coloniale, gli 
intermediari di questi paesi hanno continuato a svolgere in maniera più o meno 
corretta questo ruolo. Del resto la maggior parte delle strutture economiche mo- 
derne obbedisce a questo scopo: piantagioni di prodotti alimentari, minerali 
e materie prime in genere, petrolio o prodotti semilavorati, una certa gamma di 
prodotti finiti non costituiscono attività che si inseriscono in un mercato interno 
ma produzioni che servono essenzialmente per ottenere in cambio beni o servizi 
ormai indispensabili per quelle società. Su questa condizione di base nasce quel- 
lo «scambio ineguale » [cfr. Emmanuel 1969] che sembra far retrocedere anzi- 
ché avanzare lo sviluppo economico dei paesi extraoccidentali. Radicata nell’area 
della produzione di beni semplici che hanno per destinazione il mercato dei paesi 
borghesi, gli intermediari africani; asiatici o sudamericani rimangono circoscritti 
in varia misura all’area dello scambio che difficilmente consente, come già per i 
cammellieri arabi, di creare uno spazio economico autonomo. I processi e le real- 
tà sono certamente assai più complessi e articolati, ma occorre al limite semplifi- 
care al massimo per tentare di riconoscere il meccanismo di base, quello sul qua- 
le poi si ramifica ogni situazione contingente. Anche nei processi di industria- 
lizzazione che vengono impostati e realizzati in certi paesi si nota assai spesso la 
precedente connotazione: l’origine occidentale o la semplice compartecipazione 
finanziaria delle borghesie locali riconducono tutto sommato anche l’industria- 
lizzazione all’area dello scambio, poiché ad esse mancano in parte e spesso quasi 
del tutto i meccanismi di base del processo produttivo borghese. 

Vi è dunque alla base un problema di tecnologia e di finanza? Indubbiamente 
tali elementi sono presenti. Le risorse finanziarie risultano del tutto inadeguate 
anche in quei paesi che sono pervenuti ad una apparente prosperità, tranne quelli 
petroliferi dell’Opec (Organization of the Petroleum Exporting Countries), e 
certamente intervengono in misura ancora maggiore fattori tecnologici. Un esem- 
pio varrà a mostrarlo: nessun paese extraoccidentale — ad eccezione del Giap- 
pone — è riuscito a riprodurre — non ad inventare! - due tipiche tecnologie del- 
l’area borghese: l'orologio e l'automobile, che del resto sono ormai considerate 
tecnologie semplici. 

Tuttavia, ai fini di un discorso su queste borghesie extraoccidentali, i problemi 
della finanza e della tecnologia, per quanto importanti siano, possono anche ri- 
sultare secondari. Ciò che sembra mancare soprattutto è lo sviluppo orizzontale 
e l’integrazione delle attività di intermediazione all’interno di tali paesi, presup- 
posto per la nascita di uno spazio economico borghese autonomo; mancano in- 
somma quasi dovunque sintomi che possano far presentire l'emergere di quella 
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miscela esplosiva che ha caratterizzato in Occidente il passaggio dai borghesi alla 
borghesia. 

Quali le conclusioni? Il riferimento frequente alle borghesie nazionali ha un 
fondamento o risulta del tutto gratuito? L’uso del termine in forma analogica, 
con riferimento a realtà al di là dell’area borghese classica non è del tutto fuori 
luogo; allo stesso modo con cui veniva usato nell’alto medioevo, è però ambiguo, 
sfuggente. Sta ad indicare più qualcosa di nuovo e di diverso rispetto al luogo 
in cui si manifesta in modo generico che non una precisa determinazione. In pae- 
sì in cui il tessuto economico e sociale tradizionale occupa ancora grandi spazi, 
per quanto intaccato esso sia, i «diversi», quelli che escono dalle basi originarie 
della società per dedicarsi ad attività di tipo occidentale, diventano «borghesi» 
in virtù della stessa difficoltà che incontravano gli uomini del medioevo nel de- 
finire coloro che si ponevano «tra i pori» della società. 

In questo senso l’attribuzione di ‘borghesi’ per analogia storica può non esse- 
re errata e avere una sua giustificazione di fondo. Tuttavia, in virtà dei discorsi 
fatti, questi borghesi vanno subito dopo identificati almeno in base alle loro ra- 
dici che persistono nella nuova dimensione: vi sono le borghesie feudali suda- 
mericane, quelle che agiscono utilizzando i poteri e i crismi delle società tradi- 
zionali, come in Africa, o quelle che si fondano su basi etnico-religiose, come gli 
emirati arabi. Gli esempi sono del tutto riduttivi di una realtà umana e geografi- 
ca molto ampia e varia, ricca di numerose sfumature e non riconducibile ad una 
definizione sintetica. Il problema non sta comunque nelle pure apparenze feuda- 
li, tradizionali o altro di queste borghesie; questi modi di essere non corrispon- 
dono a mode o a folclore. Al contrario, dietro i costumi nazionali indossati da 
questi borghesi vi sono le contraddizioni reali di cui gli abiti non sono che lo 
spettro attraverso cui si manifestano. 

La destrutturazione di tali società, per quanto profondo e violento sia stato 
il processo, non è mai stata integrale. Poiché il fine dei colonizzatori non fu mai 
l'ampliamento del sistema borghese ma la semplice utilizzazione del resto del 
mondo, integrato nello spazio economico della borghesia, sono rimaste un po’ 
ovunque ampie sacche di sistemi sociali primitivi. Le borghesie nazionali giunte 
al potere nella fase postcoloniale hanno governato su gente slegata in buona 
misura dal proprio ambiente tradizionale (soprattutto gli inurbati) e su una po- 
polazione che continuava a vivere in modo più o meno completo nell’antico si- 
stema. L’ambiguità in cui si muovono le varie borghesie nazionali rappresenta 
dunque la stessa ambivalenza dei loro paesi le cui strutture interne si rivelano 
cosî contraddittorie. Vi è dunque l’«aspetto borghese » che è rivolto all’esterno 
e che si colloca accanto ad uno più tradizionale rivolto all’interno. In questo 
modo di presentarsi tali borghesie mettono assai bene in evidenza la loro na- 
tura di fondo: quella di essere per lo più intermediari con funzioni subalterne 
delle borghesie internazionali, trust, holding, multinazionali, ecc. Si potrebbe 
forse concludere che sono come le burocrazie borghesi, assolvono a funzioni 
di collegamento per uno spazio economico esterno, quasi del tutto prive di 
autonomia. 

Di questa condizione risente profondamente la stessa formazione del prole- 
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tariato, l’altro elemento necessario per la nascita di un sistema borghese. Là 
dove esso è sorto, come in Argentina ad esempio, la sua nascita e organizzazione 
hanno risentito vistosamente delle «anomalie » della stessa borghesia nazionale; 
altrove invece, come in Africa, il proletariato si identifica solo nei sindacati che 
agiscono nelle grandi metropoli o nei complessi industriali. Il fatto è che l’atti- 
vità produttiva e con essa il lavoro non sono elementi interni al sistema econo- 
mico, ma piuttosto parti il cui riferimento sta fuori, in altre aree economico-po- 
litiche. Pertanto la stessa creazione delle classi soffre di questa ambiguità, in cui 
il lavoratore non si trova di fronte al borghese-capitalista e il ‘borghese’ locale, 
per la sua dipendenza, non è in grado di svolgere completamente il suo ruolo. 
Il processo produttivo borghese nella sua pienezza non trova quindi lo spazio 
per instaurarsi e oscilla continuamente tra sistemi moderni e sistemi tradizionali. 
A loro volta i lavoratori si presentano anch'essi divisi tra la prestazione della loro 
energia in complessi moderni in cui però riesce sempre difficile individuare la 
controparte e l’appartenenza all’area tradizionale che costituisce ancora la radice 
della loro cultura. Questo dramma di molta gente dei paesi via via definiti ex 
coloniali, sottosviluppati, del Terzo Mondo, in via di sviluppo, ecc. è l'angoscia 
che coglie «l’africano solitario» di Colin M. Turnbull [1962]: «Ogni qualvolta 
l’africano deve scegliere fra il vecchio e il nuovo si trova davanti ad un dilemma 
perché non può accettare completamente, anima e corpo, nessuno dei due mon- 
di. Quando è obbligato a decidere per il nuovo, senza possibilità di scelta, ha 
ancora un dilemma a causa delle difficoltà di conciliare un certo modo di vivere, 
con un certo modo di pensare» (trad. it. p. 183). 


7. Quali borghesi? 


Dal mercante di panni del Duecento al finanziere del xx secolo, dalla piccola 
impresa artigiana medievale alle grosse concentrazioni produttive internazionali 
dei nostri giorni, dall’usuraio dei primi tempi dell’economia monetaria ai grandi 
cartelli bancari dell’età contemporanea, i termini borghesi/borghesia, con cui si 
sono designate persone e funzioni o attività, sembrano dunque aver assunto nel 
tempo connotazioni diverse, spesso ambigue e non sempre coincidenti le une 
con le altre. La specificazione dei termini è sembrata quindi necessaria per otte- 
nere una maggiore aderenza e una più esatta corrispondenza tra una designazio- 
ne, generica e polivalente sin dall’origine, e il contenuto storico di volta in volta 
mutevole. Si è dunque parlato di mercante-borghese, di borghesi-commercianti, 
di borghesia agraria, marittima, industriale, di borghese-capitalista, di borghesia 
di servizio, di feudal-borghesia. Nel far ciò si è cercato di mettere questi accop- 
piamenti in un ordine che stesse a significare la connotazione principale, quella 
tutto sommato assorbente, e quella subordinata; cosi ad esempio nella burocra- 
zia borghese o nella feudal-borghesia sono le parti antecedenti a dare il tono, lo 
stile e il senso generale del fenomeno. 

Ma un eccessivo frazionamento interno del termine in una serie di attributi, 
che precedono o che seguono, rischia di diluire quasi del tutto utilità dell’acce- 
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zione borghesi/borghesia, di svuotarne il significato a beneficio di un’articolazio- 
ne di definizioni e di combinazioni che si propongono in maniera in gran parte 
autonoma rispetto alla loro radice originaria. Il problema può diventare inoltre 
assai più nebuloso se, oltre ai fenomeni colti precedentemente, si aggiungono a 
borghesi/borghesia tutte le valenze che derivano dalle analisi sociologiche e cul- 
turali o dalle divisioni e classificazioni della società in classi di reddito. Ogni si- 
stema aggiunge o toglie qualcosa ma si rivela frequentemente non intercomuni- 
cabile con gli altri, e ne risulta uno sbriciolamento del termine in numerose aree 
di significato irriducibili l'una all’altra. La crisi nell’ambito terminologico rap- 
presenta forse la crisi stessa del ruolo storico dei borghesi e della borghesia nel- 
l’età contemporanea. Del resto, un fatto analogo non si verifica anche nell’am- 
bito ancor più generale del concetto di classe, dove l’identificazione delle classi 
«storiche» si va facendo problematica? Tuttavia, proprio le crisi ripropongono 
anche con urgenza il problema di una miglior conoscenza del fenomeno e delle 
sue prospettive. È dunque probabile che il termine ‘borghesia’ appaia insuffi- 
ciente per la sua genericità e al tempo stesso per le sue numerose determinazioni 
interne. Ma a tutt'oggi esso si presenta ancora con una carica di significato e con 
uno spessore storico tale che potrebbe essere un’operazione veramente sterile 
inventarne un altro che lo sostituisca in tutto o in parte. Occorre dunque fare i 
conti — economici, politici, ideologici e culturali — con borghesi e borghesia per 
avere le coordinate del passato-presente e poter immaginare la storia del futuro. 

Fondamentalmente il fenomeno borghese si situa nell’area della intermedia- 
zione — nelle forme dello scambio e della produzione —, ma si è anche osservato 
come quest’ultima appaia una condizione necessaria ma non sufficiente. Il mec- 
canismo scatta da una posizione di genericità universale (scambi e produzioni 
di beni non agricoli esistono in tutte le società storiche) per assumere una confi- 
gurazione peculiare nel momento in cui l’area intermedia, che vive sui «surplus » 
del sistema produttivo dominante e della circolazione interna delle ricchezze tra 
i gruppi coinvolti in tale processo produttivo, tenta di uscire o esce da una con- 
dizione di servizio per dotarsi di uno spazio economico autonomo, di scambiare 
e produrre ricchezza in maniera indipendente e diversa dal sistema in cui si col- 
locava in una posizione dipendente e subordinata. Il problema di sfruttare questa 
possibilità inerente all’intermediazione si è presentato in vario modo nelle situa- 
zioni storiche, e la linea che segna il passaggio dal possibile al reale è stata tutt’al- 
tro che continua. Essa appare anzi spezzata, fratturata, interrotta, con punte pre- 
coci e con ricadute altrettanto profonde. Non ha l'andamento regolare di un par- 
to né sembra il risultato di un’accumulazione progressiva. Alla fine si manifesta 
per quella che è: una possibilità appunto, che può emergere o no a seconda del 
meccanismo in cui si trova inserita e delle spinte che a quest’ultimo vengono 
impresse nella sua totalità o in alcune sue parti. Borghesi e borghesia non so- 
no «scattati» in Cina o nell'Islam mentre invece la loro comparsa si è verificata 
nell’alto medioevo europeo in alcune località circoscritte e con ampi limiti. Suc- 
cessivamente la loro presenza caratterizza l'Olanda, l’Inghilterra, la Francia, gli 
Stati Uniti, la Germania, l’Italia, ecc. in un’area oggi definita complessivamente 
l'Occidente. 
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Nella diversità, un dato di fondo unifica tutti questi casi: l'ancoraggio del 
fenomeno all'area dell’intermediazione. In quest'ottica il problema della crea- 
zione di uno spazio economico autonomo borghese non si situa in una serie di 
fasi, in una rivoluzione agricola che preceda quella industriale, ad esempio, se- 
condo una tipologia che viene spesso evocata con riferimento al ‘ laboratorio » 
inglese, ma piuttosto nell'espansione dei borghesi e del metodo di misurazione 
borghese dal campo dell’intermediazione a tutti gli altri settori. È questa la 
«miscela esplosiva» di cui si è parlato a proposito dell’Inghilterra e degli Usa, 
dove un calcolo delle precedenze, benché corretto ai fini della quantificazione del 
fenomeno «rivoluzione borghese», può risultare fuorviante perché propone in 
fondo una ricetta, uno schema esportabile. E che sia invece tutt'altro che sem- 
plice e facile l'esportazione dei borghesi e dello spazio economico da essi «inven- 
tato » nel Sette-Ottocento risulta un fatto abbastanza evidente. Non tanto la scala 
delle priorità quanto invece l’esistenza e il modo di combinarsi di certe compo- 
nenti sta all’origine della creazione di un sistema di borghesie. L'illusione che vi 
fosse una ricetta per dar vita al nuovo modo di produrre e distribuire la ricchezza 
e per dar corpo ad una società industriale borghese, ha originato una serie di 
tentativi in cui però, a dispetto di piani e progetti spesso molto elaborati, quella 
«miscela esplosiva» non è venuta alla luce o si è presentata in una forma de- 
gradata. Mm l 

Una delle crisi in cui si dibatte oggi la borghesia nella sua visione mondiale 
sta appunto nella incapacità di esportare globalmente uno spazio economico au- 
tonomo e un sistema politico-sociale fuori dalla sua area, edificando sulle rovine 
del vecchio quel «nuovo mondo» di cui ha parlato Aldous Huxley. Contro 
la difficoltà sempre maggiore di ottenere tale risultato continua ad infrangersi la 
grande illusione di un pianeta tutto borghese. ni 

L’altro elemento che sembra scaturire dall’analisi storica è costituito dal fatto 
che il progetto politico borghese si afferma quando si passa appunto dalla esisten- 
za dei borghesi come intermediari a quella di creatori di uno spazio economico 
nuovo. In questa transizione essi diventano «classe», gruppo consapevole delle 
loro possibilità e organizzato. Nasce qui insomma la borghesia e su tale coscienza 
viene elaborato il progetto politico globale che combina lo spazio economico con 
uno spazio politico-istituzionale in una dimensione onnicomprensiva. La distin- 
zione dei momenti e il trapasso dei borghesi da gruppo economico a gruppo 
politico si rivela importante proprio ai fini definitori. Il progetto politico dise- 
gnato dalla borghesia comprende infatti nella sua forma più avanzata, là dove si 
è realizzata la miscela esplosiva, non solo naturalmente il ruolo economico e po- 
litico della borghesia stessa, ma altresf ruoli e funzioni di tutta la società nelle 
sue parti. Il valore della distinzione dei due momenti serve appunto per cercare 
di identificare non solo i borghesi ma anche l’area borghese, per rispondere di 
volta in volta e in maniera non certo definitiva ma da aggiornare continua- 
mente alla domanda: quali borghesi? L'’interrogativo non si può sciogliere se 
non osservandolo all’interno di ogni sistema posto in essere dalla borghesia ed 
evitando quindi di fare la sola analisi del «borghese» in quanto tale, come 
categoria universale. 
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Infine, questo sistema per emergere postula la creazione di due classi — bor- 
ghesia e proletariato — che si riconoscono come necessarie l’una all’altra. Ma 
tale riconoscimento presenta varie articolazioni, e gli antagonismi che sin dal- 
l’inizio caratterizzano le relazioni tra le due classi assumono connotazioni di- 
verse. Vi può essere l’accettazione dei reciproci ruoli economici e del progetto 
politico globale. In questo caso l’antagonismo si scarica con maggiore energia 
sul piano economico che rappresenta la situazione esistenziale, mentre il pieno 
inserimento nelle regole del gioco politico indica l’integrazione del proletariato 
all’area borghese. Il caso inglese sembra rientrare in quest'ambito assieme alle 
democrazie nordiche: le classi proletarie sembrano aver riconosciuto a tutti gli 
effetti la radice borghese del sistema instaurato e la loro lotta pare del tutto cir- 
coscritta al miglioramento della propria posizione economica ed esistenziale sen- 
za porre in discussione, se non appunto per migliorarlo, il progetto economico- 
politico borghese. 

Altrove invece il mancato inserimento del proletariato nello spazio economi- 
co borghese ha condotto alla contestazione del sistema, con proposte alternative 
globali sul piano politico alle quali manca però un retroterra economico, una ri- 
cerca concreta di un altro spazio economico da situare all’interno del mondo bor- 
ghese. L’unico esempio in questa direzione è forse costituito dal sistema delle 
cooperative, sulla cui natura ed estensione in alcuni paesi, come l’Italia, può es- 
sere prematuro pronunciarsi. 

La via seguita dai borghesi per scalzare il mondo feudale fu quella della ri- 
cerca di una propria area autonoma di produzione e di distribuzione della ric- 
chezza, e dalla possibilità o meno di realizzare tale disegno dipendeva alla fine 
anche il progetto politico. Nulla dice che il proletariato debba percorrere il 
medesimo cammino con un fine analogo; tuttavia, l’aver ‘affidato al solo ambito 
politico l'ipotesi di mutamento radicale del modo di produrre la ricchezza po- 
trebbe anche rivelarsi un mito, perché gli antagonismi vengono proiettati con 
un salto ben oltre la loro vera radice originaria, che resta pur sempre circoscritta 
alla natura dello spazio economico. In questa direzione i confronti si svolgono 
sulla linea tracciata dalla borghesia e pertanto sempre all’interno dello spazio 
economico, e quindi anche politico, borghese. Può risultarne una doppia di- 
mensione, uno scarto di piani per la classe proletaria che si dimostra convinta 
del fatto che spostamenti politici si risolvano per essa nell’acquisizione di uno 
spazio economico originale, nuovo, che non ricalca modelli e moduli borghesi. 
Il che può anche rivelarsi un’illusione. 

Non vi sono molti esempi di creazione di spazi economici originali da parte 
dei gruppi umani, e per questo la transizione da feudatari a borghesi e da feuda- 
lesimo a capitalismo borghese si rivela di cosî grande importanza. In sintesi, 
questa transizione si delinea come un passaggio «interno», che scaturisce dal- 
l'allargamento progressivo dei pori in cui si annidava l’intermediazione. L’ipo- 
tesi di un nuovo spazio economico dominato dal proletariato si affida invece solo 
alla lotta politica in uno spazio economico borghese o ad un progetto di rivolu- 
zione violenta. Fino ad oggi si hanno solo esempi di ribaltamento delle parti ve- 
rificatisi in occasione di avvenimenti bellici, quando il sistema borghese sospen- 
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de, se cosi si può dire, il suo funzionamento normale, o in luoghi dove le «bor- 
ghesie nazionali» erano un prodotto esportato, coloniale o imperialista (Cina, 
Cuba, Vietnam). Inoltre per alcuni dei nuovi sistemi posti in essere (Urss e paesi 
dell'Est europeo) non sono pochi oggi coloro che si chiedono se nel nuovo spa- 
zio economico-politico del proletariato vincente sia stato veramente inaugurato 
quell’ «ordine nuovo » di cui parlava Antonio Gramsci o se tali sistemi non siano 
piuttosto un'immagine deformata del modo produttivo borghese. 

Oppure le nuove ipotesi del futuro scaturiranno da quel settore intermedio 
tra borghesia e proletariato costituito da manager, colletti bianchi, classe impie- 
gatizia, burocrazia, ecc.? Vi è una straordinaria convergenza in tutti gli spazi 
economici esistenti, borghesi e non borghesi, che si verifica nell’area dei «servi- 
zi», i cui addetti si sono dilatati a dismisura acquistando un peso tutt'altro che 
secondario. Più che una classe quest’insieme tende a configurarsi come un «ordi- 
ne», soprattutto in quei sistemi borghesi che hanno tentato di smussare 0 svuo- 
tare gli antagonismi di classe attribuendo compiti sempre pit estesi a tale settore 
della società. In questi casi le relazioni interne si sono fatte più rigide, è andata 
in gran parte dispersa l’elasticità e la funzionalità dei rapporti reciproci, gli 
administratores hanno gradualmente acquistato un’autonomia che tende a farne 
gli arbitri della situazione generale. Alla fine, dunque, quest’area di servizi può 
forse essere posta a confronto con gli intermediari del sistema feudale? Allora 
l'ipotesi di una trasformazione economica e politica della società non sca- 
turi certo dalla massa sfruttata dei contadini, ma proprio dagli intermediari che, 
privi di una base economica, cominciarono per vie diverse a crearsene una a 
propria immagine. Può essere questo un dato da offrire alla riflessione del pro- 
letariato nel momento in cui nell'Europa occidentale pare raccogliere e potenzia- 
re l'eredità politico-istituzionale della borghesia nell’ambito dei diritti dei citta- 
dini e della concezione dello Stato. [G. P.]. 


Beard, C. 
1913 An Economic Interpretation of the Constitution of the United States, Macmillan, New 
York (trad. it. Feltrinelli, Milano 1959). 


Boxer, C. R. 
1965 The Dutch Seaborn Empire, Knopf, New York. 
Carmagnani, M. 
1975 L'America latina dal 1500 ad oggi, Feltrinelli, Milano. 
Douglass, E. P. i 
1955 Rebels and Democrats, University of North Carolina Press, Chapel Hill N.C. (trad. it. 
Il Saggiatore, Milano 1963). 
Einaudi, L. 
1937 La leggenda del servo fuggitivo, in «Rivista di Storia Economica», I, pp. 1-30. 
Emmanuel, A. 
1969 L’échange inégal. Essai sur les antagonismes dans les rapports économiques internationaux, 
Maspero, Paris (trad. it. Einaudi, Torino 1972). 
Genovese, E. 


1965 The Political Economy of Slavery. Studies in the Economy and Society of the Slave 
South, Pantheon Books, New York (trad. it. Einaudi, Torino 1972). 


307 Borghesi/borghesia 


Harrington, M. 

1962 Other America: Poverty in the United States, Macmillan, New York (trad. it. Il Sag- 

giatore, Milano 1973). 

Herculano, A. 

1854-59 Historia da origem e estabelecimento da Inquisigào em Portugal, Carvalho, Lisboa. 
Hitti, P. 

1956 Arabs: A Short History, Regnery, Chicago (trad. it. La Nuova Italia, Firenze 1966). 
Kula, W. 


1962 Teoria ehonomiczna ustroju feudalnego. Pròba modelu, Pinstwowe Wydawnictwo Nau- 
kowe, Warszawa (trad. it. Einaudi, Torino 1977). 


Labrousse, E. 
1955 Voies nouvelles vers une histoire de la bourgeoisie occidentale aux xvitrème et xrxème 


siècles (1700-1850), in Relazioni del X Congresso internazionale di Scienze Storiche, 
Roma 1955, Sansoni, Firenze 1955, pp. 365-096. 


Lattimore, O. 
1962 Studies in Frontier History, Oxford University Press, New York. 
Lefebvre, G, 
1950 La Révolution frangaise, Presses Universitaires de France, Paris (trad. it. Einaudi, To- 
rino 1975°). i 
Le Goff, J. 
1960 Au Moyen Age: Temps de l’Eglise et temps du marchand, in « Annales ESC», XV, n. 3, 
LL 20 (trad. it. in Tempo della Chiesa e tempo del mercante, Einaudi, "Torino 1977, 
Lopez, R. S. 


1971 The Commercial Revolution of the Middle Ages, 950-1350, Prentice Hall E 1 d 
Cliffs N.J. (trad. it. Einaudi, Torino 1975). ù sai 


Lucio de Azevedo, J. 

1921 Historia dos Cristàos Novos Portugueses, Livraria Classica Editora, Lisboa. 
Lugard, Lord 

1922 Dual Mandate in British Tropical Africa, Cass, London. 
Luzzatto, G. 

1938 Storia economica dell'età moderna e contemporanea, Cedam, Padova. 
Magalhàes Godinho, V. , 

1963 Os descobrimentos e a economia mundial, Arcidia, Lisboa. 

1969 L’économie de l’empire portugais aux xve et xvi? siècles, Sevpen, Paris. 
Malinowski, B. 


1922 Argonauts of the Western Pacific, Routledge, London (trad. it. Newton Compton 
Roma 1973). i 


Mathiez, A., e Lefebvre, G. 
1922-27 .La Révolution frangaise, Colin, Paris (trad. it. Einaudi, Torino 19759). 
Meilink-Roelofsz, M.A.P. 


1962 Asian Trade and Europren Influence in the Indonesian Archipelago between 1500 and 
about 1630, Nijhoff, The Hague. 


Miquel, A. 
1967 La coda humaine du monde musulman jusqu’au milieu du x1e siècle, Mouton, Paris- 
a Haye. 
Mumford, L. 


1961 The City în History, Harcourt Brace and World, New York (trad, it. Bompiani, Mi- 
lano 1977). i 


Papagno, G. 
1972  Colonialismo e feudalesimo, Einaudi, Torino. 
Platt, D. C. 


1068 Finance, Trade and Politics în British Foreign Policy, 1815-1914, Oxford University 
Press, New York. 


| 
| 


Borghesi/borghesia 308 


Polanyi, K. 
1964 Sortings and ‘Ounce Trade” in the West Africa Slave Trade, in «The Journal of 
African History», III, pp. 381-93. 
1966 Dahomey and the Slave Trade, University of Washington Press, Seattle. 


Poliakov, L. 
1955-61 Histoire de l’antisémitisme, Calmann-Lévy, Paris (trad. it. La Nuova Italia, Fi- 
renze 1974). 
Romano, R. 
1971 Tra due crisi: l’Italia del Rinascimento, Einaudi, Torino. 
Slicher van Bath, B. H. 
1962 De agrarische geschiedenis van West-Europa ( 500-1850), Het Spectrum, Utrecht-Ant- 
werpen (trad. it. Einaudi, Torino 1972). 
Smith, C. T. 
1967 Historical Geography of Western Europe Before 1800, Praeger, New York (trad. it. La- 
terza, Bari 1975). 
Sombart, W. 
1911 Die Fuden und das Wirtschaftsleben, Duncker und Humblot, Leipzig. 
Turnbull, C. M. 
1962 Lonely African, Simon and Schuster, New York (trad. it. Dedalo, Bari 1969). 
Turner, F. J. 
1920 The Frontier in American History (trad. it. Il Mulino, Bologna 1959). 
Vansina, J. 
1962 Long-distance Trade-Routers in Central Africa, in «The Journal of African History», 
II, pp. 375-909. 
Verlinden, C. 
1966 Les origines de la civilisation atlantique, Baconnière, Neuchatel (trad. it. Avanzini e 
Torraca, Roma 1968). 
Weber, M. 
1904-905 Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in «Archiv fiùr Sozialwis- 
senschaft und Sozialpolitik», XX-XXI (trad. it. Sansoni, Firenze 1965*). 


Williams, E. 
1966 Capitalism and Slavery, Putnam, New York (trad. it. Laterza, Bari 1972). 


Il passaggio dai «borghesi», intermediari nelle società statiche, europee ed extra- 
europee, basate su modi di produzione precapitalistici (cfr. anche formazione eco- 
nomico-sociale) alla «borghesia », classe strutturata e strutturante che domina il mondo 
del capitale attraverso il controllo dei processi di produzione/distribuzione fondati 
sul prelevamento del plusvalore prodotto dal proletariato (cfr. classi, valore/plusva- 
lore, profitto, salario) riassume in se stesso la complessa vicenda storica che è all’ori- 
gine del mondo contemporaneo. Questa vicenda investe simultaneamente il piano eco- 
nomico e quello sociale, coincide con la creazione di istituzioni a partire dalle quali si 
costruisce la solidarietà borghese (cfr. Stato, amministrazione) anzi addirittura si pro- 
duce borghesia (cfr. burocrazia) e si accompagna a trasformazioni culturali che si pos- 
sono riassumere nell’affermazione in tutti i campi di una razionalità economica (cfr. 
economia) che si pretende canone di civiltà. Il passaggio dei borghesi da attività pre- 
valentemente di scambio al controllo di una produzione sempre più staccata dal set- 
tore primario tradizionale (cfr. contadini) coincide con la costruzione di uno spazio 
economico in cui mutano i rapporti città/campagna e lo stesso contenuto delle strut- 
ture urbane (cfr. città). Attraverso fenomeni come il colonialismo (cfr. colonie) e l’im- 
perialismo questo spazio economico e i rapporti sociali e culturali ad esso connessi si 
sono ormai estesi su scala planetaria. 


of 
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1. Diversità del concetto. 


Nel vocabolario politico e sociologico contemporaneo sono poche le nozioni 
che ricorrono cosi frequentemente come quella di burocrazia. Quest'ultima si 
manifesta all'uomo nella sua attività professionale e politica, nel funzionamento 
dei meccanismi dello Stato. Gli atti burocratici — appesantiti da una procedura 
superflua e spesso incomprensibile, carichi di un formalismo confuso — devono 
essere affrontati dal cittadino non soltanto nei contatti con amministrazione 
dello Stato, ma anche all’interno del partito, del sindacato, dell’azienda in cui 
lavora. Il mondo drammatico degli eroi di Kafka è sempre più quello degli 
abitanti di un paese industriale. La burocrazia esiste senza alcun dubbio; spes- 
so denigrata, ne parlano non soltanto studiosi e uomini politici, ma anche mi- 
gliaia di cittadini «K» che aspettano davanti alle porte chiuse del potere. E se 
intorno a questo tema, nonostante la penna di Marx, di Weber o di... Gogol”, 
si sono scritte meno opere serie che non epigrammi, o invettive, è stato per rea- 
zione a un fenomeno quotidiano. Sembra insomma che la burocrazia costituisca 
un problema inerente al funzionamento dello Stato moderno, ai rapporti so- 
ciali all’interno di questo Stato, all’accrescimento delle funzioni amministrative 
e di organizzazione di un nuovo Leviathan. Non a caso lo stesso termine ‘buro- 
crazia’ è comparso nel secolo xvi, usato da Vincent de Gournay, intendente del 
commercio che esercitò una certa influenza ideologica sui contemporanei: la sua 
epoca, almeno in Francia, era caratterizzata insieme dall’instabilità dei governi 
e da un’amministrazione bene ordinata. Per Gournay la burocrazia era una for- 
ma di governo, come l’aristocrazia, la democrazia 0 la monarchia. La storia sa- 
rebbe stata testimone dell’affermazione e dello sviluppo di questo concetto 
nonché della varietà delle sue accezioni. In ogni caso è certo che uno dei tratti 
caratteristici delle società moderne è l’applicazione di forme burocratiche in 
campi molto diversi della vita sociale e la generalizzazione delle strutture cor- 
rispondenti. AI punto che il fenomeno è considerato sempre più come inelutta- 
bile, dal momento che lo si ritrova in stati a sistemi socio-politici diversi e nel- 
l’attività di ogni organizzazione, statale, privata, politica o religiosa. 

La generalità del fenomeno burocratico induce certi autori ad adottare la tesi 
del rapporto fra lo studio della natura di questo fenomeno e le possibilità di 
trarne conclusioni pratiche destinate a limitarlo e a combattere l'alienazione che 
ne deriva. Se la burocrazia è inevitabile, che sia il meno alienata possibile; e se 
l’organizzazione burocratica ha degli aspetti positivi, che siano conservati nei 
nuovi sistemi di organizzazione. 

Il fenomeno burocratico è essenziale per capire sia i meccanismi dell’organiz- 
zazione statale moderna sia l’atteggiamento di un cittadino contemporaneo verso 
lo Stato cui appartiene. L'attualità del problema merita di essere sottolineata 
anche perché certe forme di organizzazione erano già esistite in società antiche, 
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ma avevano un carattere diverso dalle forme di azione e di organizzazione appa- 
rentemente analoghe che s’incontrano nelle società moderne, e specialmente 
contemporanee. 

Max Weber, il più eminente tra gli studiosi che si sono occupati della buro- 
crazia, ha trattato della burocrazia in Mesopotamia, nella Roma antica e in Cina. 
Ma anche per lui la nozione di burocrazia moderna si riferisce soltanto alla bu- 
rocrazia capitalistica dell’Europa occidentale, qualitativamente diversa da tutti i 
fenomeni anteriori che con essa presentano qualche analogia. È precisamente 
questa nozione moderna di burocrazia che sembra soprattutto degna di interesse. 
Ma esiste un solo concetto della burocrazia che esprima tutto ciò che noi inten- 
diamo con questa parola? Infatti si parla di burocrazia in quanto forma di orga- 
nizzazione ma anche di burocrazia in quanto tara, di burocrazia in quanto tratto 
caratteristico dello Stato contemporaneo ma anche di burocrazia in quanto mi- 
naccia per questo Stato. I sociologi parlano di disfunzioni della burocrazia, i di- 
rigenti politici di deformazioni burocratiche. 

Del resto è caratteristico il fatto che dall'epoca di Gournay il termine ‘bu- 
reaucratie’ sia stato diversamente tradotto e inteso. E anche se il termine ‘bureau- 
cratie’ (‘Bureaukratie’ e poi ‘Biirokratie’ in tedesco, ‘bureaucracy’ in inglese, 
‘burocrazia’ in italiano), con tutti i suoi derivati (burocratismo, burocrate, buro- 
cratico, ecc.), è comparso ben presto sia nei dizionari sia nel vocabolario politico, 
gli si sono attribuiti significati diversi. Littré lo definisce un neologismo, e aggiun- 
ge che «è poco corretto, ma necessario per indicare la parte abusiva che gli im- 
piegati hanno preso nell’amministrazione»; invece un dizionario italiano, pur 
dicendo parimenti trattarsi di un neologismo, definisce il termine come potere 
dei funzionari dell’amministrazione pubblica. I dizionari contemporanei, e non 
solo quelli delle scienze politiche ma anche i lessici o i dizionari dei termini stra- 
nieri, dànno in primo luogo una definizione di carattere negativo, qualificando 
la burocrazia come insieme delle amministrazioni pubbliche, cui si attribuisce 
un'influenza nefasta sulla condotta degli affari. E anche quando se ne indica il 
secondo senso — insieme dei funzionari appartenenti a un’amministrazione — si 
trova tra parentesi la formula: «per lo più peggiorativo». 

Il problema però non è quello dei termini indicati da un dizionario, benché 
abbiano anch'essi la loro importanza, ma quello dell’oggetto di ricerca e d’inte- 
resse. 

Parlando di burocrazia bisogna mettere in evidenza almeno due significati, 
che, semplificando un poco, possono essere ricondotti rispettivamente al con- 
cetto scientifico e a quello popolare. Per burocrazia nel senso scientifico s'intende 
l'oggetto delle ricerche degli storici, sociologi, teorici dell’amministrazione e 
della politica, o, in termini ancora più generali, l’oggetto d’interesse delle scienze 
sociali e politiche. In questo senso, e quale che sia il modo di affrontare il pro- 
blema, burocrazia designerà una struttura determinata del potere, gerarchica- 
mente organizzata, specializzata, spersonalizzata, che agisce, in linea di princi- 
pio, in virtii di disposizioni giuridiche. Quanto al concetto popolare, esso tradu- 
ce l’opinione che i cittadini hanno generalmente della burocrazia, e significa len- 
tezza e pesantezza amministrativa, procedure complicate. E tuttavia queste due 
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nozioni non sono separate da un confine preciso, sono strettamente intrecciate 
tra loro. Molto spesso i manuali universitari non parlano di burocrazia che nel 
senso peggiorativo, mentre si trova la descrizione degli atti e dell’atmosfera bu- 
rocratica non soltanto negli Employés di Balzac, la cui traduzione inglese porta 
significativamente il titolo di Bureaucracy, ma anche nei lavori di sociologi con- 
temporanei. Capita sempre più raramente di veder trattare la burocrazia esclu- 
sivamente come una razionalizzazione delle funzioni amministrative, mentre 
sempre più spesso la si interpreta come un’incapacità di adattarsi, senza scosse, 
ai cambiamenti dell’ambiente circostante.o dei metodi e mezzi di azione, come 
incapacità di trar profitto dai propri errori. Insomma, il concetto di burocrazia 
si colora sempre pi di una connotazione negativa. 


r.1. Karl Marx, Max Weber e il presente. 


Citare le opinioni di autori come Marx o Weber non è soltanto utile, ma in- 
dispensabile per spiegare il fenomeno chiamato burocrazia cosi come si presenta 
oggi. Le idee e gli orientamenti del mondo contemporaneo, sia capitalistico sia 
socialista, devono troppo al pensiero di questi autori, perché li si possa lasciare 
in disparte; l’esperienza delle organizzazioni contemporanee mostra l’attualità 
sempre viva delle loro diagnosi, tesi e soluzioni teoriche. Con questo non si vuol 
dire che tutti i loro giudizi rimangano validi e che tutte le loro tesi conservino la 
loro attualità, ma solo che le loro teorie hanno esercitato un'immensa influenza 
sull’orientamento teorico e pratico delle ricerche, che esse hanno conservato fino 
a oggi il loro potere di ispirazione, e che affrontare questa o quella problematica 
significa quasi sempre fare i conti con l’eredità lasciata da Marx e Weber, per 
accettarla o per ripudiarla. È cosf anche per quanto concerne la burocrazia, ben- 
ché questo fenomeno non abbia interessato i due pensatori nella stessa misura. 
Weber è l’autore di una teoria della burocrazia che è certamente la più compiuta 
tra quelle che sono state elaborate fino a oggi. Quanto a Marx, nei suoi lavori 
teorici non ha dedicato molto spazio a questo problema; ha precisato la sua opi- 
nione soprattutto nella sua critica a Hegel e trattando della burocrazia nel con- 
testo dell’amministrazione dello Stato. Tuttavia le sue opinioni su questo ar- 
gomento fanno parte di una concezione generale dello Stato e della società, e 
precisamente della teoria dei conflitti di classe, dell’avvenire del capitalismo e 
della costruzione di un nuovo sistema: tutte idee che hanno avuto una forza di 
mobilizzazione immensa sia nei paesi capitalistici avanzati sia in quelli del T'erzo 
Mondo. È vero che Marx e Weber sono soltanto due fra i numerosi studiosi che 
si sono occupati del problema della burocrazia, da Michels fino a Crozier. Tut- 
tavia le loro teorie hanno un’importanza assolutamente eccezionale, e, nonostan- 
te le differenze molto profonde che separano le loro opinioni, Weber ha mutuato 
molte delle sue idee dal materialismo storico, sicché il raggio d’azione del pensie- 
ro marxista si estende anche attraverso Weber. 

La valutazione marxista della burocrazia riguarda anzitutto la sua posizione 
nello Stato borghese, parte dall’osservazione dei rapporti esistenti all’interno e 
all’esterno di tale Stato, e, come si è già accennato, è strettamente legata alla va- 
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lutazione generale dello Stato capitalistico, della sua natura e dei suoi fini. È sol- 
tanto nei lavori posteriori di Marx, scritti in rapporto ad avvenimenti concreti 
(soprattutto all’esperienza della Comune di Parigi), che compare un concetto, o 
meglio una visione generale della posizione del problema della burocrazia nel 
futuro Stato socialista. 

L'essenziale nell’analisi marxista è l’aver mostrato che il fenomeno burocra- 
tico è strettamente legato alla natura dello Stato e della società. L'interesse di 
Marx va al di tà della relazione.cittadino-burocrazia, cittadino - amministrazione 
pubblica. Marx studia le forme burocratiche d’azione non soltanto nel quadro 
di un’organizzazione determinata e della sua struttura, ma anche come una parte 
della struttura sociale dello Stato capitalistico. Ciò che l’interessa non sono solo 
i rapporti fra un cittadino e un ufficio pubblico, ma anche quelli fra l’ammini- 
strazione burocratizzata e gli organi destinati a controllarla: egli esamina la po- 
sizione e le funzioni dei burocrati nella società. Antiburocratico fin dall’inizio, 
Marx mostra come nasce lo spirito burocratico dell’amministrazione, come gli 
interessi di un gruppo sociale determinato — in questo caso, la burocrazia — sono 
da esso situati al di sopra degli interessi dello Stato, mentre d’altro lato sono pre- 
sentati come interessi generali. Sia nella sua polemica contro Hegel sia nell’ana- 
lisi dell'attività dell'’amministrazione prussiana, Marx mostra la prassi dell’am- 
ministrazione, della burocrazia nella sua evoluzione e nella sua dipendenza dai 
meccanismi sociali. Secondo l’interpretazione marxista, la burocrazia ha subito 
un’involuzione rispetto al ruolo positivo che aveva svolto nella costruzione dello 
Stato moderno, in quanto strumento tra le mani del sovrano, fino alla subordina- 
zione degli interessi dello Stato ai suoi. Lo Stato diventa proprietà della buro- 
crazia in quanto ceto sociale distinto. Conservatrice per natura, con la sua stessa 
attività la burocrazia conferma il proprio carattere di forza alienata, che invece 
di servire la nazione la asservisce. Per Marx [1844] la burocrazia è il «meccani- 
smo di un'attività formale fissa, di principî, di idee, di tradizioni fisse » (trad. it. 
p. 60). La burocrazia è «lo Stato che si è realmente fatto società civile» [ib7d., 
p. 59]. La burocrazia considera se stessa come fine ultimo dello Stato, ma poiché 
si assimila a scopi «formali», entra in conflitto con scopi «reali». Se si tratta di 
un burocrate particolare, questo scopo pubblico si identifica col suo scopo privato, 
con la corsa ai posti più alti, alla carriera... Per Marx era importante mostrare 
il rapporto burocratico sia all’interno di un organo amministrativo sia fra tale 
. organo e l’organismo amministrato, rapporto contraddistinto da caratteristiche 
come la legge della gerarchia, la «ragione ufficiale» e l’atteggiamento verso i 
cittadini. 

La legge della gerarchia esprimeva un complesso determinato di caratteri- 
stiche, come l’identità dei settori di esecuzione e di controllo (con tutte le con- 
seguenze che ne derivano per la trasmissione dell’informazione), l'isolamento 
dei gradi superiori e di quelli inferiori della gerarchia, infine il monopolio da 
parte dei gradi superiori del potere di promuovere cambiamenti nel sistema di 
gestione. 

La ragione ufficiale significava un atteggiamento determinato verso le pre- 
scrizioni, che perdono il loro carattere strumentale per diventare fini a se stesse. 
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Marx sottolinea che il sapere dei burocrati è una specie di magia, uno strumento 
di mistificazione, destinato a ingannare sé e gli altri. È un sapere «occulto», 
custodito dall’organizzazione gerarchica. 

Infine, l’atteggiamento verso i cittadini, divisi in attivi e coscienti (i gover- 
nanti) e passivi (i governati), secondo Marx derivava dalla posizione monopo- 
listica dell’amministrazione, dalla mancanza di un controllo sufficiente da parte 
della stampa e dell’opinione pubblica in senso lato. 

Le caratteristiche dell’organizzazione burocratica elencate da Marx compor- 
tano conseguenze determinate per tutta la società, c prima di tutto approfondi- 
scono l’abisso che separa i principî di gestione e le esigenze della realtà. La «ra- 
gione ufficiale» impedisce di correggere opportunamente gli atti dell’ammini- 
strazione e induce a far ricadere la responsabilità degli insuccessi sui governati 
o sulle forze della natura. La parzialità che è implicata dagli interessi della bu- 
rocrazia in quanto gruppo non può essere superata, poiché il suo funzionamento 
è fondato sulla gerarchia e sulla tradizione. In questo modo la burocrazia è una 
forza conservatrice, che anziché servire gli interessi generali, come sarebbe suo 
compito, serve i propri interessi. D'altra parte, l'alienazione economica e politica 
che si accentua nello Stato borghese e l’assenza di un controllo sociale sull’ammi- 
nistrazione favoriscono la crescente separazione tra le «realtà autentiche» e la 
«realtà ufficiale », mentre la falsa idea che ci si fa della natura dello Stato contem- 
poraneo è determinata dalla posizione che la burocrazia occupa nella struttura 
sociale. E non potrebbe essere altrimenti, poiché, come scrive Marx [1844], «la 
burocrazia è soltanto il “formalismo” di un contenuto che è fuori di essa» (trad. 
it. p. 58). 

Il fatto che Marx consideri la burocrazia come una parte della struttura so- 
ciale e politica dello Stato non è privo di conseguenze sul posto che egli assegna 
a questo fenomeno nel sistema che deve soppiantare il capitalismo. Nei lavori di 
Marx la visione del sistema futuro è assai meno concreta della sua critica dei 
rapporti che esistono nella sua epoca. Secondo questa visione, lo Stato dovrà 
essere un’organizzazione in cui l’uomo controllerà e governerà le forme di socia- 
lizzazione che avrà creato e dove pertanto sparirà ogni alienazione dell’attività 
sociale. Sarà uno Stato dove il popolo stesso sarà la causa generale, dove il potere 
apparterrà alla nazione, dove non ci sarà più dualismo tra la politica e la vita pri- 
vata. 1 rapporti sociali saranno chiari e semplici, e gli atti dell’amministrazione 
perderanno il loro carattere politico. In uno Stato siffatto l’esistenza della buro- 
crazia, in quanto casta che trae profitto dalla sua posizione politicamente privile- 
giata contro l’interesse generale, non è né necessaria né possibile. 

Il nome di Max Weber, colui che ha dato certamente il maggior contributo 
alla spiegazione del fenomeno burocratico, è legato in qualche modo a quello di 
Marx. Non solo perché egli è stato definito il Marx borghese, ma anche perché 
è possibile individuare influenze marxiste in Weber, sebbene egli si ritenesse av- 
versario di Marx e critico della sua teoria. Né si potrebbe contestare l’attualità 
di molte delle sue diagnosi, tra cui appunto quelle che concernono il feno- 
meno della burocrazia [1922]. 

Il concetto di burocrazia in Weber dev'essere considerato sia come fenomeno 
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cui attribuisce egli stesso un carattere «ideale», sia nel quadro della sua teoria 
dei principî di governo. 

Il governo legale è legato all’avvento dello Stato moderno e al regno del di- 
ritto. Secondo Weber, nel sistema del governo legale non si ubbidisce alle regole 
dell’ordine giuridico perché sono state rivelate (per esempio a un eroe) o consa- 
crate dalla tradizione; si ubbidisce ad esse nella convinzione che hanno forza di 
legge, che sono state istituite seguendo una procedura appropriata e garantite da 
una sanzione riconosciuta. La tipologia adottata da Weber in una certa misura è 
convenzionale: nessuno dei tipi di governo presentati appare in forma pura. 
Tuttavia il concetto di «tipi ideali) ha una grande importanza come strumento di 
ricerca, in quanto aiuta sia a scoprire i legami esistenti fra le condizioni necessa- 
rie alla realizzazione degli scopi determinati sia ad esaminare la differenza tra 
l’ideale e il reale. Lo stesso accade per il concetto weberiano di burocrazia: appa- 
rato amministrativo nel sistema di governo legale, esso ha il carattere di un tipo 
ideale. 

Il legame della burocrazia moderna con il governo legale è per Weber un le- 
game tra il capitalismo e la burocrazia, tra quest’ultima e l’impresa capitalistica, 
dove il produttore è separato dai mezzi di produzione. Secondo Weber la buro- 
crazia diventa una necessità ineluttabile, un’inevitabile conseguenza dello svi- 
luppo continuo dei mezzi moderni di produzione, della moderna economia di 
mercato, dell'aumento dei compiti amministrativi nello Stato moderno, delle 
crescenti esigenze dei cittadini, della specializzazione sempre più avanzata, cosi 
da implicare un alto grado di conoscenza specialistica. 

Nei lavori di Weber il concetto di burocrazia può essere inteso in maniere 
diverse. L’autore indica con questo termine sia l’organizzazione gerarchica dei 
funzionari, un tipo determinato dei rapporti tra l’amministrazione e il resto della 
società, sia un certo tipo di atteggiamenti e di comportamenti condizionati dalla 
struttura dell’amministrazione moderna. La problematica della burocrazia gli 
serve insieme come categoria esplicativa della dinamica sociale e come strumento 
per la tipologia delle forme di organizzazione. In effetti il tipo ideale della buro- 
crazia costituisce un punto di riferimento normativo per l’analisi degli elementi 
razionali che si manifestano nella realtà delle strutture. Il modello weberiano di 
organizzazione burocratica è fondato su principî determinati: l’attività ufficiale 
ha un carattere stabile, l'estensione del potere e la distribuzione delle competen- 
ze ufficiali sono determinate, la gerarchia ufficiale si traduce nella subordinazio- 
ne del funzionario al superiore, i posti non hanno carattere personale, l’attività 
ufficiale è professionalizzata e fondata sull’impersonalità e sulla documentazione. 
A giudizio di Weber, questi tratti caratteristici della burocrazia determinano la 
sua superiorità rispetto a tutte le forme di organizzazione preesistenti. Secondo 
Weber la forma burocratica dell’organizzazione era durevole e insostituibile; 
l’ineluttabilità e Punicità erano le caratteristiche del concetto weberiano di buro- 
crazia. È opportuno sottolinearlo, poiché l’esperienza ha ampiamente conferma- 
to l'esattezza delle sue diagnosi. Secondo Weber, la sola alternativa che si apre è 
quella tra il dilettantismo e la burocrazia. Ma il problema è precisamente di sa- 
pere chi controlla la macchina burocratica e quali sono i fattori in grado di agire 
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contro quello che Weber chiama l’assolutismo burocratico. Basandosi sull’analisi 
dei rapporti esistenti, Weber giunge alla conclusione che un parlamento efficace 
può servire da contrappeso alla burocrazia. Se il governo della legge deve essere 
veramente efficace, occorre che istituisca il controllo del potere legislativo sulla 
burocrazia. Considerando tutte le debolezze del governo parlamentare, Weber 
pensava che cento volte peggiori della burocrazia erano i difetti dei partiti impo- 
tenti, dei parlamenti puramente nominali e delle burocrazie autocratiche. Non 
sembra che questi giudizi abbiano perso la loro attualità. 

Le differenze tra le opinioni di Marx e di Weber sulla burocrazia, per quanto 
riguarda sia la valutazione del fenomeno sia le prospettive della sua evoluzione, 
sono essenziali. Là dove Weber vedeva una possibilità per la libertà umana, Marx 
scopriva il simbolo dell’assoggettamento e della degradazione dell’uomo. Persino 
quando vedeva gli aspetti negativi del fenomeno, Weber restava un fautore della 
società borghese e la teoria della burocrazia svolgeva una funzione determinante 
nella sua ideologia. Proprio come in Marx, per cui tuttavia il potere esecutivo, 
con la sua mostruosa organizzazione burocratica e militare, e il suo esercito di 
funzionari, era un mostro che viveva parassitariamente a spese dell’organismo 
sociale. La differenza consiste dunque nell’ideologia, e ciò si riflette soprattutto 
— qui infatti l’opposizione è formale — nella valutazione delle prospettive del 
fenomeno: ciò che per Weber era qualcosa di ineluttabile, per Marx doveva 
essere soppresso. 

Tuttavia, entrambi si fondavano sull’analisi delle situazioni concrete e su dati 
di fatto; vedevano il nesso tra la burocrazia e la separazione del produttore dai 
mezzi di produzione (parlando di burocrazia Weber usava l’espressione di «con- 
centrazione dei mezzi materiali dell’amministrazione »); denunciavano lo stretto 
legame fra amministrazione e burocrazia; consideravano essenziali i mezzi sociali 
e politici di controllo dell'apparato burocratico. Esaminavano inoltre — il che 
conferisce un carattere di permanente attualità alle loro opinioni — il fenomeno 
burocratico usando le categorie del potere. 


2. Burocrazia e potere dello Stato. 


2.1. Lo Stato del capitalismo avanzato. 


Burocrazia e amministrazione. L’esistenza di uno stretto legame fra la buro- 
crazia e l’amministrazione non è stata rilevata soltanto nei lavori di Marx e di 
Weber. Il concetto di burocrazia — «spina dorsale dell’organizzazione contempo- 
ranea»: burocrazia come governo con i suoi organi, apparato statale composto 
di funzionari nominati e gerarchicamente organizzati; burocrazia come regno 
dell’ordine e del diritto, ma anche come modo di governo senza partecipazione 
dei cittadini — è uno dei concetti più tradizionali. L’opinioné corrente nella 
scienza politica e nella sociologia contemporanee elenca in questo modo i tratti 
caratteristici della burocrazia (l’influenza di Weber è evidente): 
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a) le attività burocratiche sono distribuite sotto forma di funzioni ufficiali. 
L’autorità necessaria per impartire gli ordini che esige l'esecuzione di 
tali funzioni è stabilmente costituita; 

b) la gerarchia delle funzioni implica un sistema ordinato di dominio e su- 
bordinazione; 

c) organizzazione burocratica si basa sulla conservazione dei documenti 
scritti; 

d) l’organizzazione burocratica implica una separazione radicale dell’attivi- 
tà ufficiale dalla sfera della vita privata; i 

e) l’amministrazione burocratica occupa i funzionari a tempo pieno; 

f) la funzione amministrativa presuppone una elevata competenza profes- 
sionale; 

g) i funzionari ricevono stipendi fissi, indipendenti dal loro rendimento. 
La maggior parte di loro ha diritto a una pensione. 


Cosi concepita, la burocrazia è stata per molto tempo ed è tuttora oggetto 
delle ricerche degli studiosi di scienze politiche, che esaminano il fenomeno in 
relazione con le altre idee della democrazia, della legalità, della posizione del cit- 
tadino nello Stato: insomma la burocrazia come parte del potere. Infatti il lega- 
me tra la burocrazia e l'’amministrazione, tra i mezzi d’organizzazione della mac- 
china dello Stato e la democrazia, tra la burocrazia e la divisione in classi della 
società industriale è sempre più stretto, se non nei lavori dei teorici contempora- 
nei, almeno nella realtà. Sia come elemento sia come modo di esercitare il pote- 
re nello Stato contemporaneo, il ruolo della burocrazia — per lo più valutato ne- 
gativamente — è essenziale, anche se non univoce. Non bisogna trascurare questo 
carattere non-univoco delle strutture burocratiche, o, più esattamente, gli ele- 
menti positivi della valutazione. L'organizzazione burocratica (formalizzata) 
rappresenta per l’individuo — naturalmente fino a un certo punto — una forma di 
protezione, una garanzia dell’azione conforme alla legge, della legalità, della sta- 
bilità, una barriera contro la pressione delle esigenze del mondo esterno, delle 
sue modificazioni incessanti. La stabilizzazione dell’amministrazione burocrati- 
ca può svolgere un ruolo positivo anche quando si tratta di rapporti all’interno 
dello Stato. Mentre il Parlamento si occupa della politica generale, mentre i 
gruppi al governo cambiano spesso, mentre i ministri non sempre dànno prova 
di competenza, è l'apparato burocratico che assicura la stabilità e il buon funzio- 
namento del sistema. Cosi concepita (e si tratta di un aspetto della sua attività 
non meno reale degli altri), la burocrazia sarebbe semplicemente quel che indica 
il suo nome (governo degli uffici), e le sue funzioni si risolverebbero in una ge- 
stione degli affari per conto della nazione. Una rappresentazione siffatta della 
burocrazia resta tuttavia molto incompleta, poiché lascia da parte tutti gli aspet- 
ti negativi del fenomeno, dovuti a una progressiva emancipazione degli organi- 
smi che per loro natura dovrebbero limitarsi a svolgere un ruolo subalterno. I 
tratti caratteristici della burocrazia del Leviathan contemporaneo sono infatti 
la sua crescita smisurata e la sua progressiva emancipazione dal controllo politi- 
co e sociale, caratteristiche queste strettamente interdipendenti. 
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La crescita dei corpi burocratici è un fatto osservato e inquietante, poiché 
molte cose sono cambiate da quando, come in Cien afios de soledad di Garcia 
Marquez (1967), José Arcadio Buendia disse al corregidor arrivato a Macondo: 
«Qui non si governa con le carte». 

Oggi la crescita smisurata della burocrazia statale suscita un’inquietudine 
dovuta anche al fatto che l'apparato burocratico si emancipa dalle forme di 
controllo teoricamente previste e spesso sancite da disposizioni giuridiche. La 
nostra epoca ci offre sempre più numerose illustrazioni di questo fenomeno, si 
tratti di emancipazione dalle forme di controllo più dirette o da quello dei 
cittadini. 

Per esempio, se si considera più da vicino il funzionamento di un ministero, 
è difficile non vedere un’emancipazione dell’apparato dal potere del ministro, che 
deriva sia dall’ampiezza delle competenze richieste, sia da un’instabilità dei go- 
verni abbastanza frequente. Come potrebbe esercitare un controllo efficace un 
ministro che passa da un dicastero all’altro senza poter conoscere i particolari del 
funzionamento della macchina che da lui dipende, né decidere senza consultare 
i consiglieri e gli esperti che lo circondano? L'esempio di Daladier che, pregato 
di fornire davanti a un tribunale francese precisazioni circa le scorte di armi, ri- 
sponde irritato «Ma non ero mica magazziniere! », è certamente pittoresco, ma 
anche significativo. 

Se si tratta dei rapporti tra l’amministrazione e il potere politico (Parlamen- 
to), l’accrescimento delle prerogative dell’esecutivo è evidente. Lo dimostra l’a- 
nalisi dell'attività legislativa (la parte sempre maggiore degli atti legislativi del 
governo, i casi di delega legale, la resistenza passiva all’applicazione delle delibe- 
razioni del Parlamento), come pure quella della funzione di controllo in senso 
stretto (restrizione delle competenze di bilancio). L’amministrazione burocrati- 
ca si afferma anche per forza di resistenza passiva, inerzia, omissione. La sua po- 
sizione è rafforzata dalla relativa indipendenza di cui gode nei confronti degli or- 
gani giudiziari: sono pochi i paesi in cui si possa parlare di un «governo dei giu- 
dici». Infine, bisogna sottolineare l'indipendenza nei confronti dei cittadini, che 
hanno sulla sua attività un’infiuenza minima, se non addirittura nulla. L’appa- 
rato dello Stato è uno strumento di controllo delle masse, ma a sua volta non è 
sottoposto a questo controllo se non in debole misura. « Dopo essersi recato alle 
urne la domenica con altera maestà, il lunedî l’elettore non è più che un ‘“giu- 
dicabile” per il guardasigilli, che un “‘contribuente’’ per il ministro delle Finan- 
ze e un ‘‘amministrato’’ per il prefetto» [Avenel 1904, p. 22]. 

Del resto le strutture burocratiche non funzionano. solo in quella che si può 
definire amministrazione dello Stato nel senso stretto del termine, ma anche in 
tutti gli organi dello Stato: l’apparato dell’amministrazione della giustizia, la po- 
lizia hanno la propria burocrazia. Per non parlare dell'apparato delle organizza- 
zioni sovranazionali, vera e propria burocrazia internazionale. 


La burocrazia e la tecnocrazia. Lo sviluppo delle società industriali contem- 
poranee ha portato a parecchi nuovi tentativi d’interpretazione dei fenomeni so- 
ciali e di classificazioni dei fenomeni legati all’esercizio del potere. Uno dei ter- 
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mini entrati recentemente nell’uso è quello di ‘tecnocrazia’, concetto che in una 
certa misura ha soppiantato quello di ‘governo dei manager’, ma che a sua volta 
sembra lasciare il passo alla formula che parla di un’ ‘era tecnotronica’. Queste 
innovazioni terminologiche esprimono certo la nostalgia di un mondo classifica- 
to ed etichettato, anche se non sempre la realtà si lascia ridurre a tali formule. 
Che cosa significa effettivamente dire che la tecnocrazia è il governo dei tecnici? 
Per gli uomini politici significa soltanto che il loro potere politico si restringe a 
favore dei «tecnici», che si servono delle loro competenze professionali per eser- 
citare un’influenza sull’orientamento del potere; e questo in nome di una pretesa 
razionalità ed efficienza. Ora, se è vero che il potere politico deve basarsi su in- 
formazioni scientifiche e tecniche senza le quali il suo governo sarebbe illusorio, 
fornire le informazioni stesse, nonostante tutto il valore di tale funzione e le pos- 
sibilità di manipolazione che ne derivano, non equivale a svolgere funzioni poli- 
tiche. E i teorici hanno certamente ragione di mettere in dubbio la possibilità per 
i tecnocrati d’impadronirsi della politica, e di sottolineare la variabilità e la pre- 
carietà del potere dell'esperto nonché la necessità per un manager di possedere 
non soltanto le conoscenze del tecnocrate, ma anche, se non più, le qualità del 
capo. L’esempio della Francia, dove alti funzionari dell’amministrazione sono 
giunti clamorosamente al potere nella Quinta repubblica a partire dalla costitu- 
zione di un nuovo gruppo dirigente attorno al generale De Gaulle, è solo il risul- 
tato di una politica determinata. Interessa invece la nascita di quella che si chia- 
ma la «tecnoburocrazia », espressione al tempo stesso degli effetti dell’era indu- 
striale e della centralizzazione. Da un lato la tecnoburocrazia si avvicina alla bu- 
rocrazia tradizionale, ma dall’altro essa ha delle caratteristiche specifiche, che 
per esempio si traducono nel fatto di giungere al potere attraverso le elezioni. In 
nessun caso però la tecnoburocrazia crea una nuova classe o un nuovo gruppo di 
governo, poiché i suoi interessi specifici non comportano cambiamenti nella 
sostanza del potere esercitato. In compenso i tecnocrati devono trovare il loro 
posto sia nei gruppi dirigenti politici sia in quelli burocratici, anche se natural- 
mente il fenomeno si configura diversamente nei vari paesi. 

Le differenze tra i sistemi burocratici del potere statale sono essenziali, anche 
se si prendono in considerazione soltanto i paesi altamente industrializzati: esse 
dipendono dalla storia, dalle tradizioni, dal tipo di sistema, dalla cultura politica. 
I cambiamenti nelle competenze delle autorità centrali sono parimenti un risul- 
tato delle lotte politiche, della priorità data alla legge del più forte, dei compro- 
messi politici. 

Secondo Crozier [1964] il modello francese di sistema burocratico corrispon- 
de alle opinioni dei Francesi sul potere e alle contraddizioni che esistono in pro- 
posito. Da un lato i Francesi non acconsentono a un potere universale e assoluto, 
mentre dall’altro lo considerano indispensabile al successo di ogni azione. Da un 
lato ci si mostra reticenti verso il potere diretto, ma dall’altro si protegge l’indi- 
viduo dall’arbitrarietà dello Stato. In tale situazione ci si sottomette a un sistema 
di organizzazione che, pur essendo centralizzato e anonimo, permette di conser- 
vare una certa indipendenza. Descrivendo la burocratizzazione del potere su- 
premo in Francia, Crozier propone di distinguere tre sottosistemi: quello am- 
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ministrativo, quello deliberativo (cioè politico) e quello extragiuridico (cioè ri- 
voluzionario). Il sottosistema amministrativo funziona attraverso le istituzioni 
burocratiche di Stato, e le loro disfunzioni possono essere riconosciute sin dalla 
fase della decisione —le decisioni prese non sono mai adeguate, perché sono prese 
senza la partecipazione degli interessati — nella rigidezza che caratterizza 1 rap- 
porti dell’organo ufficiale con l’ambiente e nell’incapacità di adattarsi ai cam- 
biamenti. In fin dei conti, l’amministrazione burocratizzata incapace di compie- 
re le riforme necessarie è costretta a ricorrere all’elemento politico, le cui com- 
petenze comprendono teoricamente le decisioni fondamentali. Tuttavia, a giudi- 
zio di Crozier, l’ambiente parlamentare francese è caratterizzato da un non mi- 
nore timore dei rapporti diretti e dall’incapacità (simile a quella dell’amministra- 
zione) di risolvere i conflitti, il che in ultima analisi provoca la burocratizzazione 
del sistema politico. I due sottosistemi non sono in grado di prendere atto della 
necessità di cambiamenti economici e sociali, e ne deriva l’emergere di un siste- 
ma extragiuridico di soluzione dei conflitti («sottosistema rivoluzionario»). I tre 
sistemi indicati sono strettamente interdipendenti, il che permette di mantenere 
un equilibrio sociale, anzi rafforza l’amministrazione burocratica. Ma fino a 
quando? E poi, nonostante tutte le differenze di cui si tratterà più avanti, i mezzi 
di soluzione dei conflitti non sono forse analoghi in numerosi altri casi? 

Le cause della pesantezza della macchina burocratica in Italia sono diverse 
che in Francia, a cominciare dal piemontesismo cost caratteristico dell’ammini- 
strazione italiana dopo l’unificazione del paese, attraverso le tare della monarchia 
e del fascismo, fino alle attuali forme di reclutamento dell’apparato burocratico. 
Nonostante tutte le critiche che si possono fare al sistema francese di concorsi, 
esso è certamente migliore del sistema di promozione, in particolare ai posti più 
elevati dell’amministrazione, attraverso favoritismi politici o ecclesiastici. La bu- 
rocratizzazione della macchina amministrativa in Italia è eccessiva e ricono- 
sciuta da tutti: i procedimenti amministrativi sono talmente ingarbugliati e ar- 
caici da paralizzare anche le minime iniziative dei funzionari; la burocrazia giun- 
ge a soffocare l’attività del Parlamento e del governo, paralizzando i tentativi di 
riforma nel campo dell’urbanistica, dell’insegnamento, dei trasporti. Che dire 
allora di un cittadino medio sopraffatto da una macchina onnipotente quanto 
inabile, e comunque in grado, nella maggior parte dei casi, di opporre una resi- 
stenza efficace alla realizzazione delle disposizioni di un testo fondamentale come 
la Costituzione? 

Le disfunzioni burocratiche sono certamente assai meno visibili (e indubbia- 
mente meno scomode) in un paese come l’Inghilterra, dove esistono profonde 
tradizioni di partecipazione, modelli radicati da tempo di rispetto e disciplina so- 
ciale, cui si aggiunge il livello elevato del Civil Service. Questo non significa che 
in Inghilterra si ignorino gli aspetti negativi del sistema burocratico, che tuttavia 
non potrebbe essere studiato separatamente dal potere particolare e generale 
dell’establishment. La gerarchia e la rigidezza dei rapporti sociopolitici paralizza- 
no in parte le possibilità di adattamento alle trasformazioni, anché se certo meno 
gravemente che in altri paesi. Se l’attività della burocrazia inglese non lascia che 
venga troppo in luce una tendenza a sconfinare in campi che vanno oltre l’ese- 
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cutivo, tuttavia i suoi legami con l’establishment in genere sono evidenti, e non 
bisogna dimenticare quelle singolari forme di reclutamento che sono le public 
schools. Non è dunque escluso che Crozier abbia ragione, quando giudica il 
modello burocratico inglese non meno severamente di quello francese. 

Agli occhi degli Europei la macchina burocratica americana è complicata, 
ma, a giudizio di numerosi sociologi, è meglio adattata alle esigenze dell’evolu- 
zione della società industriale. Negli Stati Uniti, nelle unità amministrative ana- 
loghe a quelle d’Europa esiste un numero considerevole di centri di decisione 
autonomi, che hanno poteri ben distinti e una quantità di compiti e competenze 
talora assai complessi. A ciò si aggiungono la subordinazione degli uffici pubblici 
al governo locale o federale e i conflitti di competenza che ne risultano. Il sistema 
americano non è caratterizzato né dalla gerarchia, né dalla centralizzazione, ma 
dalla rigidezza e arbitrarietà della distribuzione delle competenze e dalle diffi- 
coltà che le unità funzionali hanno a comunicare tra loro. Tale sistema burocra- 
tico è certamente più aperto, e permette ai cittadini di partecipare più ampia- 
mente alle decisioni. Ma ha anche i suoi difetti: la molteplicità dei centri di deci- 
sione, la diversità delle regole procedurali, il contrasto delle decisioni determi- 
nano le disfunzioni dell'apparato americano. L’immensa complessità delle pro- 
cedure, dovuta appunto alla molteplicità delle fonti decisionali, non sempre gio- 
va agli interessi del cittadino. L'individuo (e questo senza distinzioni di razza) 
non sempre è sufficientemente protetto contro la legge del più forte, come risulta 
anche dalla letteratura o dal cinema americano. È caratteristico il fatto che la 
critica più violenta dei problemi politici americani sia opera degli Americani 
stessi, meno affascinati dalle loro realizzazioni di quanto non Jo siano numerosi 
specialisti europei di politica. Ne sono un eccellente esempio le analisi di Mills, 
ad esempio quando in White Collar [1951] si occupa del problema della burocra- 
zia e presenta la società americana come una società burocratizzata, apatica e 
volta esclusivamente alla realizzazione dei suoi obiettivi privati. Questa apatia 
deriva esclusivamente dalla crescente distanza tra l'individuo e i centri del po- 
tere e dal peso crescente della burocrazia federale. La prospettiva burocratica ha 
limitato le possibilità di un controllo pubblico delle decisioni. Tuttavia, se si con- 
siderano da questo punto di vista gli avvenimenti:degli ultimi anni, e in partico- 
lare l’affare Watergate, si vede che il sistema americano non è poi cosî privo di 
elementi di controllo dell’attività dell’amministrazione, almeno del suo vertice. 

Queste considerazioni sui vari sistemi burocratici rivelano numerose diffe- 
renze. Gli stessi fenomeni non comportano sempre, necessariamente e dovunque 
le stesse conseguenze. L’accrescimento della burocrazia può provocare un’apatia 
del cittadino nei confronti delle misure del potere, ma ciò non è affatto una ne- 
cessità assoluta, come è ben dimostrato dall’attività politica dei cittadini italiani. 
Altre differenze possono apparire nella ricerca dei palliativi, nelle misure che si 
possono chiamare classiche: separazione dei poteri, importanza degli organi rap- 
presentativi (dell’opinione pubblica), certe forme di democrazia diretta, e anche 
certe soluzioni nuove, come l’istituzione dell’ombudsman [commissario che rac- 
coglie 1 reclami contro enti o impiegati dello Stato] nei paesi scandinavi o in In- 
ghilterra, o soluzioni regionali che devono servire come freno alla burocrazia 
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centrale, per esempio in Italia. Tuttavia, nonostante le differenze di origine, 
d’intensità e dei tentativi di rimediare al fenomeno, numerosi elementi essenziali 
sembrano comuni. Le organizzazioni burocratiche dello Stato si difendono con- 
tro le pressioni esterne nello stesso modo in cui ostacolano una politica nuova, 
Pratiche come quella dell’inadempimento degli ordini (senza giungere ad atti 
illegali), il perseguire una propria politica, la pressione esercitata sul potere allo 
scopo di provocare atti determinati, la realizzazione di operazioni d'interesse 
privato mediante progetti legislativi emananti dal governo o elaborati su inizia- 
tiva del Parlamento: tutti questi sono atti della burocrazia conosciuti in numero- 
si paesi. Altre analogie si possono osservare nella valutazione equivoca che si dà 
del fenomeno: ovunque infatti la pluralità delle istanze nelle procedure può si- 
gnificare insieme una perdita di tempo e la protezione del cittadino, la separazio- 
ne di quest’ultimo dal potere e una garanzia contro l’arbitrio. Tuttavia pare che 
il tratto più essenziale (e comune) delle organizzazioni burocratizzate sia la loro 
scarsa capacità di trasformare e adattare le loro strutture, l’incapacità o una scar- 
sa capacità di trarre conclusioni da un’attività poco efficace: insomma, il fatto 
che l’organizzazione non impara dai propri errori. L'esperienza di un sottosiste- 
ma extragiuridico che funziona per esplosioni non è esclusiva della società fran- 
cese. Se gli avvenimenti del 1968 hanno tanto scosso il mondo occidentale, è 
perché hanno mostrato la debolezza di numerose strutture del potere, e se l’oppo- 
sizione a tutte le organizzazioni è stata cosf profonda, è perché l’inadattabilità 
delle strutture burocratiche esistenti ne era una causa tutt'altro che trascurabile. 

Tale inadattabilità deve essere intesa anche come la risultante del condizio- 
namento politico e sociale dell’organizzazione burocratica. Infatti la resistenza o 
l’appoggio della burocrazia sono spesso orientati in maniera ben determinata, 
anche se non sempre evidente. Pur tralasciando il problema del reclutamento, 
in particolare per gli strati superiori dell’apparato burocratico, di cui parlano per 
esempio gli specialisti di questioni britanniche a dimostrazione della parzialità 
della burocrazia, questa resistenza o questo appoggio agiscono (ancorché in mo- 
do indiretto) a favore di una classe determinata, specialmente quando si tratta 
di conflitti di ampia portata. Basti ricordare la Germania di Weimar, lo sciopero 
generale del 1926 in Inghilterra o il New Deal. Le funzioni d’integrazione del- 
l’apparato burocratico sono evidenti, ma cosf come è evidente il legame dell’ap- 
parato burocratico con lo Stato burocratico, 0, ancora, come è evidente la pro- 
tezione che l’amministrazione burocratica assicura all'imprenditore borghese 
contro gli operai. La resistenza burocratica non deve essere necessariamente 
orientata in modo cosciente contro o a favore di una classe (e spesso non lo è 
affatto); ma, considerata nel contesto globale della società, rivela chiaramente le 
sue preferenze. 


2.2. Il socialismo e i problemi della burocrazia. 


All’origine dello Stato socialista si trova la rivoluzione, dunque il rovescia- 
mento delle vecchie strutture. I movimenti rivoluzionari che hanno portato al- 
l’avvento dei nuovi regimi erano ispirati dal pensiero marxista, che tra l’altro 
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proclama la necessità di rovesciare l’apparato burocratico, la vecchia macchina 
statale, e, in futuro, di sopprimere lo Stato stesso, concepito — è vero — come 
un apparato coattivo, e non nel senso dell’amministrazione pubblica. Né Marx 
né Lenin credevano che l’apparato amministrativo non sarebbe più esistito: si 
trattava di sapere quali sarebbero state le forme e le funzioni future di tale appa- 
rato. È infatti un truismo affermare che dopo la vittoria della rivoluzione conti- 
nuino a esistere immense aree della vita sociale che devono essere dirette da un 
gruppo specializzato (che si può chiamare burocrazia), senza il quale è impensa- 
bile che una società funzioni in modo conveniente. 

Uno dei compiti fondamentali della rivoluzione socialista è la socializzazione 
dei mezzi di produzione, che presuppone conseguenze come una produzione ef- 
ficiente, un’utilizzazione massimale sia delle risorse e dei beni sia dell’iniziativa 
e delle facoltà creative dell'individuo. Sembra che la correlazione fra questi prin- 
cipî e la loro realizzazione permetta di chiarire numerosi problemi relativi alla 
burocrazia. 

La vecchia macchina burocratica dello Stato fu distrutta nell'Unione Sovie- 
tica, mentre in tutti i paesi socialisti l'apparato statale è stato rivoluzionato con 
maggiore o minore intensità. È stato creato un apparato interamente nuovo, op- 
pure sono stati formati nuovi quadri dell'apparato amministrativo, composti di 
militanti rivoluzionari, di operai, di contadini. Ma è fuori dubbio che lo Stato, 
in quanto apparato coattivo orientato anche verso l’interno, esiste nel socialismo, 
che esso congloba sfere della vita umana sempre più vaste, che nella sua funzione 
amministrativa crea un'immensa macchina col suo apparato professionale, la bu- 
rocrazia. Quest'ultima nel socialismo è un fatto, e secondo le opinioni formulate 
in proposito non ci si può illudere di ottenere altro che una burocrazia compe- 
tente e ragionevole. 

Il problema della burocrazia fu uno dei più importanti fin quasi dai primi 
giorni del potere sovietico. Le opinioni di Lenin in proposito non possono essere 
considerate separatamente dalle sue opinioni sullo Stato proletario e sul princi- 
pio dell’uguaglianza sociale. La democrazia in quanto forma dello Stato consi- 
steva per Lenin anche nel fatto che tutti avrebbero dovuto avere uguale diritto 
a determinare il regime dello Stato e a gestirlo. In Stato e rivoluzione [19177], ope- 
ra scritta prima dell’Ottobre, egli sottolineava energicamente che nello Stato 
proletario tutti imparano ad amministrare. Dopo la conquista del potere politico, 
gli operai devono schiacciare, annientare il vecchio apparato burocratico, e poi 
sostituirlo con uno nuovo, costituito di operai e di impiegati. Per impedire loro 
di diventare dei burocrati dovevano essere prese le seguenti misure: eleggibilità 
e revocabilità in ogni momento, salario non superiore a quello operaio, passaggio 
immediato all’esercizio da parte di tutti delle funzioni di controllo e sorveglianza. 
Non c’è da stupirsi troppo se, in pratica, è stato realizzato soltanto il postulato 
dell’annientamento della vecchia burocrazia. Lasciando da parte ogni altra con- 
siderazione, sembra che Lenin avesse un’idea troppo semplice (in ogni caso in un 
primo periodo) della gestione dello Stato. Può darsi che una delle conseguenze 
della sua idea fosse la sottovalutazione delle difficoltà legate alla gestione della 
macchina dello Stato che il nuovo potere doveva affrontare. Tuttavia il partito 


323 Burocrazia 


bolscevico si avvide presto del fenomeno burocratico, e, nel congresso del 1919, 
l’argomento fu discusso animatamente. Già allora si criticava l’ipertrofia dell’ap- 
parato, i suoi costi, la duplicazione delle funzioni, l’attività insufficiente dei corpi 
rappresentativi. Negli anni successivi le polemiche sulla burocrazia si sono svol- 
te in connessione con i metodi di gestione economica, e, in seguito, in occasione 
della discussione sulla funzione dei sindacati. All’inizio Lenin vedeva le cause 
del fenomeno principalmente nella presenza di burocrati zaristi nell’apparato del 
nuovo Stato e riteneva che le manifestazioni burocratiche fossero un risultato 
dell’arretratezza economica della Russia, della debolezza numerica della classe 
operaia, del basso livello culturale delle masse, ecc. Ma col passare del tempo si 
osserva una notevole evoluzione nelle opinioni di Lenin, colpito dalla divergenza 
fra i principî teorici e la pratica, e risulta evidente la lotta quasi disperata che egli 
condusse negli ultimi anni contro la burocrazia. Lenin era anche preoccupato 
per la burocratizzazione del partito. Dalla sua formula del 1920, secondo cui lo 
Stato sovietico è uno Stato operaio con deviazioni burocratiche, fino agli ultimi 
lavori, l'intensità della lotta contro la burocrazia in quanto fenomeno politico 
aumenta, con l’aggravarsi del problema. 

Nonostante tutte le differenze tra Lenin e l'opposizione, le opinioni sul feno- 
meno burocratico non sembrano opposte. In realtà l'opinione secondo la quale 
la burocrazia sovietica sarebbe una nuova classe non fu condivisa da Trockij: 
egli criticò molto severamente la burocrazia, vide l’amministrazione burocratica 
soppiantare la direzione politica, scorse tutte le deformazioni dell’apparato e del 
potere, propose misure preventive, sia nella forma di un ricorso alle masse ope- 
raie che in quella dello sviluppo della democrazia in seno al partito. E tuttavia 
secondo Trockij la burocrazia — pur essendo una deformazione del potere sovie- 
tico — non ha modificato il carattere dello Stato, che resta uno Stato proletario, 
uno strumento della dittatura del proletariato [cfr. Trockij 1936]. 

Anche Rosa Luxemburg vide il pericolo della burocratizzazione in Russia, 
ma secondo lei il principale rimedio consisteva nel controllo pubblico della vita 
politica, altrimenti lo scambio di esperienze resta necessariamente limitato a un 
circolo chiuso di funzionari del nuovo governo. Senza elezioni generali, senza 
libertà di stampa e di riunione, senza un libero confronto di opinioni, ogni isti- 
tuzione pubblica deperisce, la sua vita non è che apparente e il solo elemento 
attivo resta la burocrazia [Luxemburg 1918, trad. it. pp. 590-91]. Pur espri- 
mendo una profonda stima per l’attività di Lenin e di Trockij, Rosa Luxem- 
burg rimprovera loro di evitare un controllo democratico dell’attività dell’ap- 
parato. È caratteristico che sino alla fine dei suoi giorni Trockij non abbia 
accettato questa critica e non abbia mai dato ragione a opinioni che sembrano 
cosi convincenti. 

Del resto il problema della burocrazia nello Stato socialista ritorna ostinata- 
mente sia nei documenti del partito sovietico sia in numerosi documenti dei 
partiti degli Stati di democrazia popolare, dove si considera per lo più questo 
fenomeno come un’«ipertrofia burocratica » sia nelle strutture dello Stato sia nei 
sistemi d’amministrazione, che tirano in lungo e si rivelano poco efficienti. Il 
problema ha fatto anche nascere molte teorie sulla nuova classe, da Bruno Rizzi 
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[1939] fino a Milovan Dilas [1957], che rispondono in un certo modo al bisogno 
sociale di spiegazione del fenomeno. Se infatti è incontestabile che il periodo 
staliniano era caratterizzato tra l’altro dall'esistenza di un immenso apparato bu- 
rocratico fortemente centralizzato e di carattere repressivo, è ugualmente vero 
che per molto tempo le spiegazioni che si cercava di darne non andavano oltre 
una descrizione esteriore del regno del «culto della personalità» o della «borghe- 
sia rossa ». Le opinioni di Rizzi e di Dilas sono abbastanza simili. Entrambi pen- 
sano che nel sistema comunista nasca una nuova classe, la burocrazia politica. 
A giudizio di Dilas nello Stato comunista esistono due burocrazie: la burocra- 
zia di partito e l'apparato amministrativo con i suoi funzionari. Questo appa- 
rato è controllato dalla burocrazia di partito, ma i confini tra i due gruppi non 
sono ben precisati. Dilas non si propone di definire i limiti sociali della classe, 
e si limita a constatare che ne fanno parte coloro che, grazie al monopolio di 
posti amministrativi, godono di privilegi speciali e vantaggi economici. Si citano 
le opinioni di Dilas, non tanto a causa del loro carattere persuasivo, quanto piut- 
tosto della notevole diffusione che hanno avuto. In realtà, nonostante le nuove 
stratificazioni, non sembra sufficientemente provato che, nei paesi socialisti, la 
gerarchia politica sia diventata una gerarchia di classe, e la burocrazia politica 
una nuova classe; d'altra parte la teoria della nuova classe non facilita minima- 
mente la comprensione del fenomeno burocratico nel socialismo. Invece ciò che 
è essenziale sono le cause genetiche e strutturali della sua comparsa. 

Il fatto che i rappresentanti autentici del popolo siano investiti di cariche 
nel nuovo apparato dello Stato può apparire una garanzia insufficiente contro la 
nascita della burocrazia, ad esempio se si accompagna a un indebolimento del 
ruolo dell’elemento rappresentativo chiamato a funzioni di controllo. Nella lette- 
ratura marxista il problema è stato sollevato per la prima volta nel suo complesso 
da Wlodzimierz Brus [19773], che dimostra l’esistenza di stretti legami tra il si- 
stema politico (ivi comprese la stratificazione sociale e la burocrazia) e la socia- 
lizzazione dei mezzi di produzione, o la loro nazionalizzazione. Appunto sulla 
distinzione di queste nozioni si basano sia la diagnosi di Brus sia le sue previsioni 
relative all'evoluzione e alle possibilità del sistema socialista. L'analisi del siste- 
ma politico ed economico nel socialismo rivela il legame positivo che li unisce: 
le strutture burocratiche esistenti non sono che un ostacolo all'efficienza econo- 
mica. « C'è dunque una base razionale della democraticità nel processo decisio- 
nale a livello centrale. Se questo è vero viene a crearsi l’impellente necessità di 
democraticità a causa di motivazioni la cui importanza per l’organizzazione dei 
rapporti all’interno dell'azienda è sottolineata dalla sociologia del lavoro: la ca- 
rica di iniziativa, di propensione ad un “buon lavoro” e alle innovazioni può es- 
sere liberata solo sul terreno della co-partecipazione e della co-responsabilità». 
Ora, da questo punto di vista, la situazione in uno Stato socialista non è la stessa 
che nel regime capitalistico, che fornisce ai centri effettivi di decisione economi- 
ca e sociale la possibilità di sottrarsi al controllo politico. Nel socialismo «se sa- 
ranno costruite in modo giusto le forme istituzionali, ed in modo particolare se 
sarà correttamente impostato l’accoppiamento del sistema parlamentare con 
l’autogestione a livello dell'azienda degli enti locali, delle cooperative, dei sinda- 


325 Burocrazia 


cati ecc., non mancherà la correlazione tra la democraticità e l’efficienza della 
gestione economica » [Brus 1973, trad. it. pp. 250 sg.]. 

La ricerca di un modello dove sarebbe spezzata l’alienazione dell’apparato 
burocratico continua nella dottrina socialista. La Jugoslavia ne è un esempio. 
L’elaborazione teorica concerne sia il ruolo dello Stato, che, secondo il program- 
ma della Lega dei comunisti di Jugoslavia, deve essere limitato a vantaggio degli 
organi dell’autogestione, sia quello del partito, che non dovrebbe assumere di- 
rettamente la funzione di governo ma solo quella d’ispirazione ideologica e di 
controllo. "I'ra l’altro questo permetterebbe di evitare la burocratizzazione del 
partito stesso. L’autogestione si è tradotta in costruzioni giuridico-politiche ori- 
ginali in confronto a quelle degli altri paesi dell'Europa orientale ma non ha cer- 
to eliminato il fenomeno burocratico. Nonostante le differenze sostanziali, gli 
elementi legati alle insufficienze delle forme di controllo politico, fin qui comuni 
a tutti i sistemi socialisti europei, facilitano l’alienazione dell’apparato. Ma una 
volta riconosciuta l’influenza di ogni sistema politico sul fenomeno che Weber 
chiamava «assolutismo burocratico » e Gramsci «centralismo burocratico », van- 
no riconosciute anche le possibilità offerte dal sistema socialista e fondate sulla 
socializzazione. E anche la sua superiorità sulle forme anteriori d’organizzazione 
della società per quanto concerne l’indicazione degli obiettivi che la burocrazia 
deve servire nello Stato contemporaneo. 


3. Strutture burocratiche nelle organizzazioni politiche e professionali. 


3.1. Partiti politici. 


Nel 1grI usci un libro la cui prima frase suonava: «La democrazia non è 
concepibile senza organizzazione». Sulla base delle ricerche effettuate, l’autore 
formulava la tesi che nei partiti politici di massa presenti nella democrazia bor- 
ghese ci sia la tendenza alla formazione di oligarchie esercitanti un’influenza so- 
stanziale sulla struttura e l’attività dei partiti, e indicava l’importanza delle strut- 
ture burocratiche dei partiti nella vita politica dello Stato. Questo autore era 
Robert Michels, e formulava cosî la sua «legge ferrea dell’oligarchia»: «È legge 
sociale immutabile che in ogni organo di una collettività nato da una divisione 
del lavoro, sorga, non appena esso si è consolidato, un interesse proprio, un in- 
teresse in sé e per sé. L'esistenza di siffatti interessi nell'organismo collettivo 
implica anche l’esistenza di superfici d’attrito e di contrasti con l’interesse della 
collettività. Diremo di più: alcuni strati sociali, diversi per la funzione che com- 
piono, tendono ad unirsi dando origine cosi ad organi che rappresentano i loro 
particolari interessi» [19I1I, trad. it. p. s19]. 

Michels derivava i suoi assiomi soprattutto dall’analisi della situazione in se- 
no al partito socialdemocratico tedesco e ai sindacati (la socialdemocrazia tede- 
sca dopo la prima guerra mondiale è rimasta fino a oggi un manuale quasi per- 
fetto della formazione e del funzionamento dell’apparato burocratico, che pa- 
ralizza gli scopi reali del partito). Tuttavia le sue analisi hanno certamente una 
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portata più ampia. E se la «legge ferrea dell’oligarchia » può essere molto criticata 
- ad esempio nelle organizzazioni democratiche essa opera in una misura sen- 
sibilmente minore che nelle organizzazioni autoritarie —, tuttavia il problema non 
ha perduto affatto la sua attualità, soprattutto a causa del peso sempre maggiore 
dei partiti nella vita dello Stato contemporaneo, sia durante le campagne eletto- 
rali sia nella loro attività quotidiana. Anche il capo più eminente di un partito 
non combinerà granché senza un apparato che prepari le sue dichiarazioni pub- 
bliche, i suoi contatti o i suoi viaggi. I partiti non hanno soltanto la loro stampa, 
ma anche le loro pubblicazioni, le loro cooperative da cui traggono un certo red- 
dito. Accanto ai partiti esiste tutta una rete di organizzazioni giovanili, femminili 
o di altro tipo, la cui attività in un modo o nell’altro è controllata dall’apparato 
del partito. Si crea un personale di partito, un complesso di funzionari sempre 
più organizzato, in breve: una burocrazia di partito. 

Quali che siano le differenze ideologiche o strutturali tra i partiti, ovvero tra 
i sistemi di partito (per esempio quelle che esistono tra i partiti europei ed ame- 
ricani, e senza parlare dei sistemi di partito socialisti e capitalistici), il ruolo sem- 
pre maggiore svolto dal partito si rivela non soltanto nell’orientamento della po- 
litica, ma anche nell’organizzazione e nel funzionamento delle strutture dello 
Stato. E infatti, poiché ogni attività politica e sociale su larga scala esige forme 
di attività organizzate, quella di un’organizzazione che svolge un ruolo dominante 
nello Stato contemporaneo le esige ancora di più. L'elaborazione delle piattafor- 
me elettorali e dei piani di sviluppo, la preparazione di progetti di legge, e poi le 
relazioni con gli elettori, il condizionamento dell'opinione pubblica, tutto questo 
esige spese e un apparato di partito, organizzato ed efficace. Quanto più ampi 
sono i compiti, tanto maggiore è l’importanza delle strutture: la complessità de- 
gli obiettivi del partito provoca non soltanto la concentrazione del potere nelle 
mani di un gruppo dirigente, ma anche la necessità di mantenere un apparato 
permanente, e di conseguenza di rafforzarne il ruolo, contribuendo cosi all’in- 
staurazione di una burocrazia di partito. Nelle strutture dell'apparato del partito 
si osserva anche un altro fenomeno: l’assimilazione di queste strutture a quelle 
dell’amministrazione dello Stato. Unitamente al frequente processo di legami 
personali, ovvero di fusione dell’apparato del partito (burocrazia di partito) con 
l’apparato dello Stato (burocrazia di Stato), tale fenomeno accresce l’importanza 
del ruolo del partito nello Stato, nel senso di un maggior peso della funzione del- 
l’apparato del partito. A questo proposito si parla di formazione di un nuovo si- 
stema oligarchico, di una «partitocrazia » che usurpa un potere, che scavalca gli 
organi dello Stato, e in particolare gli organi rappresentativi. Ma anche se lo Sta- 
to contemporaneo non è né una « partitocrazia ) né un Parteienstaat, il ruolo sem- 
pre maggiore della burocrazia di partito è un fatto. Ciò si traduce anche in una 
regolamentazione giuridica sempre più estesa di parecchi problemi relativi al 
funzionamento del partito, e concernenti sia le relazioni fra lo Stato e il partito 
sia i rapporti all’interno del partito. Problemi che una volta erano dominio riser- 
vato degli statuti dei partiti oggi sono regolati non soltanto da atti giuridici come 
i regolamenti parlamentari, ma anche dalle costituzioni e dalle leggi ordinarie. Le 
leggi dello Stato intervengono o si sforzano d’intervenire sempre più spesso anche 
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nelle questioni della struttura del partito, come i legami di tale struttura con la de- 
mocrazia, il finanziamento dell’attività del partito, ecc. Tali interventi hanno il 
compito di preservare le strutture democratiche e la democrazia in seno al partito. 
Tuttavia non pare che il vero problema concerna questioni di struttura. Già 
Gramsci, a proposito della burocrazia e della sua organizzazione ottimale, sotto- 
lineava che le questioni del centralismo democratico e burocratico non sono af- 
fatto legate ad una democrazia astratta. Il problema è infatti di sapere in quali 
condizioni funzionano il capitalismo e la burocrazia. È vero inoltre che Gramsci, 
riferendosi ai partiti, affermava che «quando il partito è progressivo esso fun- 
ziona ‘democraticamente’ (nel senso di un centralismo democratico), quando 
il partito è regressivo esso funziona ‘“‘burocraticamente”’’ (nel senso di un centra- 
lismo burocratico). Il Partito in questo secondo caso è puro esecutore, non deli- 
berante: esso allora è tecnicamente un organo di polizia e il suo nome di Partito 
politico è una pura metafora di carattere mitologico » [1932-35, p. 1692]. 

Le strutture hanno la loro importanza, ma un’interdipendenza diretta fra i 
principî d’organizzazione del partito e la sua burocratizzazione non ha affatto 
carattere di necessità assoluta. Bisogna guardarsi dal credere che il tipo di strut- 
tura svolga una parte decisiva dal punto di vista della democrazia: esso non è che 
un fattore accanto al quale ne esistono altri, quali il grado di coscienza civica, 
l’attività dei cittadini, la struttura sociale, il sistema di proprietà. 

In compenso, le strutture burocratiche di partito sono spesso una causa del- 
l'incapacità del partito stesso di reagire a situazioni nuove. La macchina buro- 
cratica del partito può ben assicurare un’ubbidienza formale dei suoi membri 
(senza tuttavia poter eliminare dalle proprie file .i «franchi tiratori», proprio 
come la burocrazia di Stato non può impedire atteggiamenti di rivolta), ma non 
è in grado di prevenire la propria impotenza in situazioni che la colgono di sor- 
presa, come hanno mostrato chiaramente gli eventi del maggio 1968 in Francia. 

Il problema della burocratizzazione delle strutture nel partito è anche im- 
portante nella misura in cui esso è legato alle strutture burocratiche del potere. 
Ora, uno degli elementi del controllo esercitato su queste ultime può essere co- 
stituito precisamente dalle forze politiche, che realizzano tale controllo attraver- 
so l’attività del partito su diversi piani, e in primo luogo attraverso la rappresen- 
tanza. Questo controllo era presupposto da Weber, che ne faceva dipendere il 
buon funzionamento della burocrazia e vedeva in esso un mezzo per impedire 
l’assolutismo burocratico. ‘Tale controllo è previsto dalla teoria marxista dello 
Stato, col principio del potere del popolo e del controllo sociale dell’apparato. 
Tuttavia le possibilità di tale controllo possono rivelarsi estremamente limitate, 
sia in ragione del rapporto delle forze di partito nello Stato che dell’accrescimen- 
to della burocrazia di partito. Persino in un sistema pluripartitico che teorica- 
mente offra maggiori possibilità di controllo, tale controllo può rivelarsi illusorio, 
quando esista il sistema di un partito dominante (come accade ad esempio in 
Italia). Anziché al controllo, si può assistere a un equilibrio delle forze e a uno 
stretto legame tra il partito e l'apparato burocratico dello Stato. 


Burocrazia 328 


3.2. Sindacati professionali. 


La burocratizzazione dei sindacati è anch'essa un fatto universalmente rico- 
nosciuto. Indipendentemente dalle loro differenze organizzative o ideologiche, 
dai loro legami forti, deboli o nulli con i partiti politici, i sindacati hanno creato 
il proprio apparato, talvolta incorporato in quello dello Stato. Ancorché viva- 
mente sentito da coloro che erano iscritti ai sindacati, questo fenomeno per molto 
tempo parve irreversibile, e sembrò confermare le teorie dell’ineluttabilità del 
nesso tra l'accrescimento dell’organizzazione e la nascita della burocrazia. La 
storia dei sindacati negli Stati Uniti e in Inghilterra era per i sociologi un esem- 
pio classico dell’incorporazione dei sindacati nella struttura dell'industria capi- 
talistica e della loro trasformazione, in molti casi, in parte integrante della strut- 
tura capitalistica della società. Negli Stati Uniti, la storia dei sindacati è quella dei 
legami sempre più stretti che li uniscono all’amministrazione dello Stato e a tutta 
la burocrazia industriale. I metodi per risolvere i conflitti tra imprenditori e ope- 
rai si sono conclusi con la formazione di tutto un apparato di procedura sindaca- 
le, Spesso anche l'apparato sindacale serviva come canale per trasmettere le opi- 
nioni degli imprenditori agli operai, e diventava uno strumento per influenzare 
questi ultimi. Questi fatti sono importanti per la formazione della burocrazia 
sindacale, poiché la posizione che occupano i sindacati nella struttura sociale fa- 
vorisce la costituzione di un gruppo di militanti di professione, gruppo la cui 
struttura non è meno gerarchizzata di quella di ogni grande organizzazione buro- 
cratica. Tale fenomeno oggi è quasi universale. 

Già nel 1919 Gramsci metteva in guardia contro la formazione di una casta 
burocratizzata di funzionari sindacali che adottassero verso gli operai lo stesso 
atteggiamento della burocrazia di governo nei confronti dello Stato parlamenta- 
re. Riteneva che questo pericolo, di un regno della burocrazia, esistesse in nume- 
rosi paesi d’Europa: in Germania, in Ungheria, in Inghilterra, in Francia... 
{Gramsci 1919]. L’esattezza di questa osservazione sarebbe stata confermata dal- 
l'evoluzione delle forme burocratiche in seno ai sindacati, nonché dai legami del- 
l'apparato sindacale con quello dell’amministrazione dello Stato. Le organizza- 
zioni sindacali — e pare che si possano usare alternativamente le espressioni ‘or- 
ganizzazione sindacale’ e ‘burocrazia sindacale’ — accordano il loro appoggio 
allo Stato, e in cambio ne traggono le loro forze, come dice Mills [1951]. Nono- 
stante tutte le differenze tra le organizzazioni sindacali dei singoli Stati, ci sono 
spesso analogie sostanziali. I legami con la macchina dello Stato, di cui Mills ha 
mostrato l’esistenza per quel che riguarda gli Usa, saranno poi dimostrati — in 
forma un pò differente — da Crozier [1964] per quanto concerne la Francia. La 
struttura burocratica dei sindacati francesi, assai simile alla struttura dell’am- 
ministrazione, impedisce loro di svolgere la funzione che vorrebbe l’ideologia 
rivoluzionaria. Le possibilità di azione all’interno dell'impresa sono limitate dal 
fatto che la manutenzione dell’apparato centrale e locale comporta troppe spese 
e richiede un personale troppo numeroso. Infine la burocrazia sindacale france- 
se è oggetto delle stesse obiezioni che sono rivolte al sistema che la circonda. 
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La burocratizzazione dei sindacati è comparsa persino in quei paesi in cui 
i sindacati furono chiamati, per la loro stessa natura — in nome degli interessi dei 
lavoratori — a lottare contro la burocratizzazione dell'apparato dello Stato. Non 
appena si costituf l'Unione Sovietica, i programmi e documenti del partito met- 
tevano in rilievo la necessità di un'attività dei sindacati orientata sulla difesa dei 
diritti dei lavoratori e contro la burocratizzazione dell’apparato economico, non- 
ché la necessità di fare dei sindacati un elemento di controllo popolare sull’appa- 
rato. Ma a poco a poco tali funzioni sono state limitate, sia nella teoria, che ha 
fatto dei sindacati uno strumento per trasmettere alle masse le deliberazioni del 
partito, sia nella pratica, che ha portato ad una loro notevole burocratizzazione 
e alla formazione di un apparato gerarchicamente sviluppato. Fenomeni simili 
si sono verificati negli altri paesi socialisti, dove l'apparato sindacale divenne ben 
presto un apparato burocratico. 

Il fatto che nei periodi di rinnovamento siano state avanzate e realizzate con- 
cezioni diverse della rappresentanza professionale degli operai (sotto forma di 
consigli operai) sembra provare che la burocratizzazione dei sindacati era un fe- 
nomeno di cui la società aveva una profonda coscienza. 

La ricerca di soluzioni tendenti a prevenire la burocratizzazione del sindaca- 
lismo professionale si esprime in forme diverse: nelle tematiche dei consigli ope- 
rai e dell’autogestione operaia; nei tentativi di utilizzare gli apporti delle scienze 
sociali nell’interesse delle forze sindacali in quanto si oppongono agli imprendi- 
tori; in una maggiore pressione per la soluzione dei problemi operai all’interno 
dell’impresa. Tuttavia non pare che il ruolo dell’apparato sindacale possa essere 
radicalmente ridotto, poiché la burocrazia dei sindacati nasce dai loro obiettivi 
sempre più complessi sia nel campo economico sia in quello sociale o politico. Se 
tali obiettivi sono realizzati, l’esistenza dell'apparato burocratico può essere giu- 
stificata. Del resto ciò non riguarda soltanto i sindacati, ma anche molte altre sfe- 
re della vita sociale, dove la crescita della burocrazia appare allarmante. Infatti 
nessuno potrà negare la burocratizzazione delle professioni liberali, dell’insegna- 
mento o della scienza. Tuttavia non si possono dimenticare le sfere di attività co- 
me la protezione della salute, la generalizzazione della scolarità, lo sviluppo del- 
l’assistenza giuridica nello Stato contemporaneo. Non si tratta dunque di com- 
battere ogni burocrazia; si tratta piuttosto del problema delle forme di controllo 
dell’attività politica, delle proporzioni, della distribuzione dei ruoli, in modo 
che chi è destinato dalla sua funzione a servire non si trasformi in un potere 
dominante. 

Michels pensava che la burocrazia nascesse in ogni organizzazione democra- 
tica, soffocando talune attitudini individuali al controllo e alla critica. Ma non 
dubitava che il movimento operaio fosse capace di trovare nelle sue file un certo 
numero di spiriti liberi, in grado di porre a ogni autorità la domanda «perché?» 
Ed era persuaso che questa tendenza crescente a pensare liberamente dovesse 
essere un fattore da prendere in considerazione, nell’evoluzione storica delle 
strutture. 
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4. Burocrazia industriale. 


La sociologia si è interessata alla burocrazia più tardi delle scienze politiche. 
Ma nonostante tutta la loro specificità le ricerche sociologiche restano in stretto 
rapporto con quelle delle scienze politiche. Infatti le organizzazioni della società 
industriale non costituiscono un sistema sociale chiuso: al contrario, si può os- 
servare un contatto permanente tra una data organizzazione e la società in genere. 
Per essere utile, l’esame delle strutture interne di un’organizzazione dev'essere 
considerato come un elemento della situazione sociale complessiva e delle tra- 
sformazioni che in essa avvengono. D'altro lato, è evidente che, nonostante tutte 
le condizioni che determinano i nessi e l’interdipendenza tra organizzazioni co- 
me l’apparato amministrativo, il partito politico o l’impresa, si tratta tuttavia di 
fenomeni molto diversi, poiché il loro campo d'attività, i loro elementi costitutivi 
e le loro funzioni sociali non sono gli stessi. Anche la nascita delle strutture bu- 
rocratiche in ciascuna di tali organizzazioni avrà le sue caratteristiche specifiche. 


4.1. Cause della nascita della burocrazia industriale. 


Quando ci si chiede quali siano le cause della nascita dell’organizzazione bu- 
rocratica nell’industria, si può trovare una risposta nelle parole di Schneider 
[1957] relative alla situazione negli Stati Uniti, e cioè che essa è stata determinata 
dalle esigenze della produzione su vasta scala. Parecchi fattori hanno determina- 
to queste esigenze, a cominciare dall’espansione dell’industria, col correlativo au- 
mento delle dimensioni delle unità produttive. Ciò ha aumentato i compiti nella 
sfera dell'organizzazione e della vendita della produzione, della pianificazione e 
del controllo dei legami tra le parti che compongono l’organizzazione, e ha an- 
che portato allo sviluppo di un complesso sistema di contabilità. Per fare fronte 
a questi compiti, è stato necessario impiegare un gran numero di capi, di am- 
ministratori, di esperti, senza parlare degli operai, con conseguente accresci- 
mento della macchina burocratica senza la quale la grande industria non poteva 
svilupparsi. 

La crescente specializzazione all’interno dell'industria (legata alla divisione 
del lavoro) è stata un’altra delle cause dello sviluppo della burocrazia, per il fatto 
che, secondo certi specialisti, la burocrazia facilita tale processo, cosi come favori- 
sce lo sviluppo della produzione su vasta scala, che richiede un sapere specializ- 
zato nel campo della tecnica o dell’organizzazione. In questo caso l’ambiente 
burocratico doveva essere particolarmente favorevole allo specialista. Poiché la 
specializzazione implica la meccanizzazione, essa esigeva a sua volta un accen- 
tuato coordinamento delle funzioni: una pianificazione razionale, una disciplina 
rigorosa, una efficiente regolamentazione del ritmo di lavoro, della fornitura 
delle materie prime. La burocrazia doveva dunque assicurare la realizzazione di 
questi compiti ordinari; inoltre i suoi legami con l’industria sarebbero stati fa- 
voriti dalla pianificazione a lungo termine, dalla scrupolosa previsione degli 
obiettivi e dalla riduzione dell’imprevisto al minimo. 
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Infine l’ultimo fattore dell’avvento della burocrazia nell’industria era la ne- 
cessità di una stretta sorveglianza del lavoro, del rispetto delle prescrizioni, della 
subordinazione degli individui all’organizzazione. Se questa era la sua genesi, la 
burocrazia doveva avere certe caratteristiche, come l’organizzazione, la distribu- 
zione dei ruoli, il sistema del potere, i rapporti di prestigio, di stima e rispetto, 
destinate a distinguerla dalla burocrazia nelle organizzazioni non industriali. 
Tuttavia essa si è rivelata assai simile alle organizzazioni industriali burocratiche 
degli stati socialisti e presenta tensioni e disfunzioni caratteristiche di ogni orga- 
nizzazione burocratica: la tendenza ad attenersi formalmente alle disposizioni 
in vigore, l’avversione a prendersi le proprie responsabilità, un superstizioso at- 
taccamento ai regolamenti, e, soprattutto, l’incapacità di adattarsi rapidamente 
ai cambiamenti. E questa circostanza sembra fondamentale. 


4.2. L’importanza dell’impresa. 


White Collar di Mills [1951] comincia col presentare il mondo dei piccoli 
imprenditori di un tempo, un mondo che non esiste più: sono imprese moderne 
sia la lavanderia di periferia sia la General Motors Corporation. Il problema è 
quello dell’impresa e certo esso, dall'epoca in cui Marx ne analizzava l’evoluzio- 
ne nel Capitale fino ai nostri giorni, è fondamentale in una società sia capitalisti- 
ca sia socialista. La ricerca dei metodi organizzativi e politici destinati a perfe- 
zionare il funzionamento dell’impresa non sembra affatto conclusa. Per di pit 
l’inefficienza di numerosi tentativi di soluzione ottimale del problema del fun- 
zionamento dell’impresa sembra provare che esiste uno stretto legame tra i me- 
todi applicati e la possibilità di utilizzare i mezzi proposti, che esiste — in altri 
termini — una stretta connessione dell’economia con la politica. Il ruolo dell’im- 
presa in quanto unità elementare di produzione e in quanto esempio è essenziale. 
È all’interno dell’impresa che si osserva l’intreccio di interessi contraddittori, 
che si manifestano i fenomeni di partecipazione e di potere, e questo in parte in- 
dipendentemente dal sistema socio-politico, se è vero, come è vero, che il socia- 
lismo mutua dal capitalismo l’organizzazione dell'impresa in quanto unità fon- 
damentale di produzione. 

L'aumento delle dimensioni e delle attività dell’impresa ha costretto a cerca- 
re metodi efficaci di organizzazione, e l’esperienza degli Stati Uniti a questo pro- 
posito è estremamente istruttiva. Una prima tappa fu incontestabilmente quella 
del scientific management di Taylor [1911]. Il modello del lavoro dell’operaio 
tracciato da Taylor veniva ad essere completato dalla teoria dell’amministrazio- 
ne, imperniata sui processi di gestione, i cui ideali consistevano nella razionalità 
e nell’efficienza, principî che dovevano portare alla realizzazione di un’organizza- 
zione ideale. Ma la realtà si è rivelata ben più complessa delle concezioni stretta- 
mente razionalistiche, e la scuola di Taylor ha dovuto cedere il posto a Elton 
Mayo [1933]; in altri termini, alla fase del scientific management è succeduta quel- 
la delle Zuman relations. Si è cominciato a studiare l’organizzazione nella pro- 
spettiva delle relazioni umane, si è proposto di sostituire l’autocratismo col pa- 
ternalismo. La critica dell'ideologia delle human relations è stata intrapresa da 
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due parti. Da un lato si è obiettato che l’attenzione prestata al fattore umano de- 
rivava dal fatto che i manager avevano esaurito le potenzialità di accrescimento 
del rendimento del lavoro mediante i metodi di Taylor. D’altro lato gli stessi 
imprenditori consideravano assai moderati gli effetti economici dei principî della 
scuola delle human relations. Le carenze delle due teorie fondamentali, i tentativi 
di unificarle, nonché le nuove ricerche hanno portato a enunciare una nuova 
teoria dell’organizzazione. T'uttavia, se nessuno dei due metodi, né quello auto- 
cratico né quello paternalistico, ha risolto il problema dell’organizzazione azien- 
dale, è soprattutto perché né l’uno né l’altro dava una risposta alla teoria marxi- 
sta dell’alienazione del lavoro. Quale che sia la loro utilità, le ricerche sociologi- 
che e psicologiche da sole non possono risolvere il problema della lotta delle clas- 
si e i problemi dell’organizzazione della società. Credere che i problemi sociali 
possano essere risolti con l’aiuto della psicotecnica o della sociologia del lavoro 
è prova di ingenuità. 

Le esperienze dell’impresa sono estremamente importanti sia nel mondo ca- 
pitalistico sia in quello socialista, il che significa anche che un tipo di esperienza 
vale anche per le soluzioni tentate altrove. Le ricerche fatte fino a oggi intorno al- 
le strutture ottimali d’organizzazione dell'impresa privata confermano autorevol- 
mente la tesi del legame tra l’efficienza del suo funzionamento e la democratiz- 
zazione interna della sua struttura. A favore dell’adozione del modello democra- 
tico nella gestione dell'impresa si portano argomenti psicologici (la comparteci- 
pazione), tecnici, sociologici o sociali. A questo proposito si vede facilmente che 
nella maggioranza dei casi (si parla sempre di imprese private) questi argomenti 
hanno carattere strumentale. L’incapacità di innovare è un argomento precipuo 
contro le forme di organizzazione sia autocratiche sia eccessivamente burocratiz- 
zate. La partecipazione di cui si parla spesso in situazioni rivoluzionarie sembra 
parimenti provare che gli atteggiamenti derivanti dalle barriere e dalle abitudini 
burocratiche sono superati. T'uttavia non pare che i legami tra il modello demo- 
cratico o autocratico dell’impresa e la sua efficienza siano altrettanto univoci 
quanto lo sono i nessi tra questi modelli e la burocrazia. Il problema sta nell’e- 
stensione dell’applicazione dei metodi burocratici e nel controllo di tali metodi, 
nonché nei legami tra l'impresa e il mondo circostante. Le strutture burocratiche 
possono infatti far parte tanto di un sistema autocratico quanto di un sistema 
democratico. Come la rule of law è riconosciuta quale elemento della garanzia dei 
diritti politici, cosi la struttura formalizzata (burocratica), che garantisce l’osser- 
vanza ad ogni livello di determinate regole di comportamento può, in certe cir- 
costanze, essere condizione necessaria della democrazia. Ciò riguarda in parti- 
colare la situazione in cui lo Stato esercita una forte influenza sul funzionamento 
dell'economia, riguarda dunque l’economia socialista e l'impresa socialista. I le- 
gami reciproci che esistono tra la democrazia, la burocrazia e l’efficienza nel fun- 
zionamento dell’impresa costituiscono anche uno degli elementi utili per valuta- 
re le soluzioni generali adottate. « Una piena e perfetta concordanza degli interes- 
si generali con quelli dell'impresa e del suo personale non può essere realizzata 
nelle condizioni storico-sociali conosciute; il problema è di sapere quale sistema 
— pur possedendo determinati aspetti negativi che si rivelano nell’azione — è più 
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efficace dal punto di vista della sua dinamica, dell’iniziativa, dell’efficienza e della 
capacità di adattamento alle mutevoli condizioni dell’ambiente e al flusso dell’in- 
formazione» [Lipifiski 1969, p. 34]. Le differenze in proposito sono essenziali: 
è difficile immaginare un’impresa capitalistica dove la ricerca del profitto non sia 
lo scopo fondamentale. Come è stato detto, i capitalisti personalmente possono 
non pensare al profitto e professare idee francescane, ma l'impresa per la sua 
stessa natura deve cercare il profitto. 

Economisti occidentali come Galbraith insistono sul fatto che l’impresa 
capitalistica contemporanea non cerca un profitto massimale. Ciò non sembra 
particolarmente importante per la valutazione della differenza che esiste tra l’im- 
presa capitalistica e quella socialista. Basti dire che, nel regime capitalistico, si 
tratterà di assicurare il profitto realizzabile in condizioni date. La differenza es- 
senziale sta infatti nel sistema dei valori adottati. Ciò riguarda sia le regole della 
pianificazione centrale o dell’organizzazione dell’impresa sia il funzionamento 
della burocrazia nell’industria. E se è evidente che la formula giuridica della pro- 
prietà socialista da sola non decide dell’efficienza del sistema di produzione o an- 
che soltanto del grado di utilizzazione delle scorte di installazioni materiali esi- 
stenti e del patrimonio di idee, è anche evidente che la soppressione della pro- 
prietà privata e la formazione della proprietà sociale, unitamente a diverse forme 
di controllo sociale, creano condizioni favorevoli alle decisioni sia centrali che 
decentrate sulla base di un’informazione completa e indipendentemente dal tas- 
so accidentale del profitto. Utilizzando i vantaggi della pianificazione centrale, 
questa situazione permette anche di creare un sistema di coesistenza armonica 
dell’iniziativa individuale con il sistema di gestione burocratica. 


4.3. Il volto del burocrate. 


La pluralità dei concetti di burocrazia si riflette solo molto raramente nella 
molteplicità dei concetti di burocrate. Un burocrate può essere un personaggio 
sinistro, come il Console di Menotti, oppure un personaggio ridicolo, un travet 
con le mezze maniche e gli occhiali che gli cadono sul naso. In generale il buro- 
crate è un personaggio negativo, anche se è stato studiato molto meno del feno- 
meno da cui è inseparabile. Per molto tempo il burocrate è stato unicamente un 
personaggio letterario, e solo da poco la personalità burocratica è diventata og- 
getto di studi. 

Nel tipo weberiano dell’organizzazione burocratica ideale, la burocrazia si 
collega a una precisa divisione delle funzioni considerate come i compiti legati 
a determinate posizioni. L'assegnazione dei posti dipende dalla qualificazione 
verificata mediante procedure formalizzate, come i concorsi o gli esami. Un si- 
stema di controllo e di sanzioni è previsto da regolamenti. L’elettività dei fun- 
zionari, che aveva tanto affascinato Marx sotto l’influenza della Comune di Pari- 
gi, è valida solo per i gradi superiori della gerarchia, mentre l’apparato burocra- 
tico di base non è elettivo. Un posto burocratico è in teoria stabile, e deve garan- 
tire una sicurezza professionale massima: le disposizioni che regolano la carriera, 
la retribuzione e la pensione sono fisse. La struttura burocratica deve eliminare 
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completamente le relazioni personali ed emotive, difendere dalle pressioni ester- 
ne, assicurando un funzionamento regolare, efficace e razionale. Dalla struttura 
devono conseguire determinati atteggiamenti e comportamenti dell’individuo. 
Ma, a questo punto, si passa dall’ideale al reale. Le strutture burocratiche (insie- 
me all’ambiente dell’organizzazione) in realtà determinano la comparsa di effetti 
imprevisti o contrari a quelli che si erano progettati, generano una personalità 
burocratica abbastanza diversa dal modello adottato. La personalità burocratica 
si riflette nelle attività sia interne che esterne dell’istituzione, con atteggiamenti 
come il ritualismo, lo spirito di corpo, il conformismo, la ribellione, la riluttanza, 
l'atteggiamento verso il sollecitatore. 

Il ritualismo consiste nell’ignorare o respingere i fini generali dell’attività e 
nel privilegiare i mezzi. Il rispetto delle prescrizioni concepite inizialmente come 
mezzi per realizzare un fine si trasforma in un atteggiamento per cui tali prescri- 
zioni sono considerate come fini a se stesse. Tale atteggiamento porta seco il con- 
formismo, il formalismo, l’incapacità di un adattamento rapido. Nasce cost il fe- 
nomeno della psicosi professionale descritta dalla celebre formula: «People may 
be unfitted by being fit to an unfit fitness». La struttura burocratica desta anche 
tra gli impiegati il senso di una sorte comune, della comunità degli interessi, e 
questo sia nei confronti dei funzionari superiori elettivi sia dei comuni citta- 
dini. È lo spirito di corpo, che si traduce non soltanto in una fierezza professio- 
nale ma anche in un’avversione per ogni cambiamento. 

I legami dell’impiegato con l’istituzione comportano anche la subordinazione 
dei sentimenti e degli atti alle prospettive e alle esigenze della carriera burocrati- 
ca, il che a sua volta porta quasi inevitabilmente al conformismo. Però d’altro lato 
il modello d’impersonalità e di centralizzazione che è proprio dell’organizzazione 
burocratica può indebolire l'impegno dell’impiegato e i suoi legami con l’orga- 
nizzazione. Una volta persuaso che il suo impegno personale resta senza effetto 
sul funzionamento dell’organizzazione, l'impiegato si tira indietro. 

Nei comportamenti burocratici si incontrano talvolta (sebbene raramente) 
atteggiamenti di rivolta, in particolare nei confronti dei cambiamenti imposti o 
postulati dall’amministrazione superiore. Questo atteggiamento si tradurrà in 
un’osservanza meticolosa delle prescrizioni e in un ritualismo particolare. Invece 
è molto più raro l'atteggiamento innovatore, che si incontra piuttosto ai vertici 
della gerarchia, e che del resto è spesso frenato dal ritualismo dei subordinati. 

Gli atteggiamenti burocratici che costituiscono quella che si chiama la per- 
sonalità burocratica hanno una notevole incidenza sulle relazioni tra funzionari 
e cittadini. Il conflitto che deriva dal carattere impersonale delle relazioni è forse 
il più semplice. Il funzionario limitaval minimo le sue relazioni personali, mentre 
chi a lui fa ricorso è convinto del carattere eccezionale del suo caso e inoltre con- 
sidera l’atteggiamento impersonale come indifferenza, come manifestazione di 
arroganza burocratica. Ma ci sono altri conflitti. In particolare, c’è il caso in cui 
il funzionario agisce come rappresentante del potere, mettendo cosi il cittadino 
in una posizione subordinata. È questa una fonte di conflitti, particolarmente 
gravi ove manchi la possibilità di un arbitrato. 

Evidentemente gli atteggiamenti burocratici sono ben più vari, e derivano da 
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diversi fattori, tra cui non sono da trascurare i metodi di reclutamento del per- 
sonale, le strutture sociali della funzione pubblica e i sistemi di dipendenza 
extraprofessionale. 


4.4. Il circuito dell’informazione. 


L'esistenza di una personalità e di uno spirito burocratico porta a quello che 
Marx chiamava il punto di vista burocratico. Per la sua stessa natura il punto di 
vista burocratico è parziale, mentre il fatto di riconoscere all’opinione dell’am- 
ministrazione il valore di un’opinione reale finisce col turbare la trasmissione 
dell’informazione, in quanto i rapporti burocratici non possono che confermare 
nella mente dei superiori la giustezza del loro comportamento. Dal 1843, e cioè 
da quando Marx aveva affrontato per la prima volta questo problema, esso non 
ha fatto che aggravarsi, e la questione della trasmissione dell’informazione è le- 
gata molto strettamente al funzionamento dell’organizzazione burocratica. Il cir- 
cuito normale che l’informazione deve seguire nei due sensi (dal centro di deci- 
sione verso il basso e viceversa) è una delle condizioni fondamentali del buon 
funzionamento di ogni organizzazione, poiché è un fattore decisivo nel prendere 
una decisione, oltre ad essere la condizione di una partecipazione attiva. Lo svi- 
luppo delle forze produttive dipende in gran parte dalla buona trasmissione del- 
l'informazione, e nell'epoca della rivoluzione scientifica e tecnica tale problema 
acquista un’importanza particolare. Estremamente importante nell’attività del- 
l'impresa, il problema assume un’importanza ancora maggiore su scala macro- 
economica e nelle situazioni in cui il sistema politico può far deformare certe in- 
formazioni, restringerle, o manipolarle. Le cause delle perturbazioni nel circuito 
dell’informazione sono diversissime. Cosf i subordinati forniscono ai loro supe- 
riori le informazioni desiderate o attese, il che porta a una situazione paradossa- 
le: coloro che possiedono informazioni hanno interesse a non rivelarle, mentre 
coloro che devono prendere delle decisioni ne sono privati. Il circuito dell’infor- 
mazione può essere controllato a un livello superiore in modo che le informazio- 
ni non siano assimilate o subiscano modificazioni programmate a priori. Si ha 
cost il monopolio delle autorità centrali per quanto concerne l’accesso all’infor- 
mazione e al suo trattamento, il che necessariamente limita le possibilità di ve- 
rificare una data affermazione. Una forma estrema consiste nel fatto che cer- 
te informazioni sono considerate come attività diretta contro i centri di deci- 
sione, il che porta ad eliminare a priori ogni forma di critica seria. Tutte que- 
ste disfunzioni possono essere all’origine delle situazioni in cui una conoscen- 
za insufficiente della realtà limita la necessaria flessibilità dell’organizzazione e la 
possibilità di prendere decisioni ragionevoli. 


Che cos'è dunque la burocrazia? Quando si passano in rassegna, anche molto 
superficialmente, i fenomeni inerenti alla burocrazia, ci si rende conto della por- 
tata e della varietà del fenomeno burocratico. La burocrazia si manifesta sia nei 
sistemi degli organi del potere sia nelle organizzazioni politiche, economiche e 
professionali; determina i rapporti tra le istituzioni e il mondo circostante, si tratti 
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di un’impresa, di un ministero o di un sindacato. Cosi la burocrazia è in un certo 
senso un fenomeno generale della società industriale contemporanea. È anche 
un fenomeno ineluttabile, non contestato né da certe forme di ritorno alla con- 
cezione carismatica, né dai tentativi di rendere partecipi della gestione elementi 
non professionisti. Il fenomeno burocratico non dev'essere giudicato in modo 
assolutamente negativo, poiché alcuni dei suoi elementi possono servire a pro- 
teggere i diritti dell'individuo, in particolare quando l’attività dell’apparato bu- 
rocratico è fondata esclusivamente sulla legge. Tuttavia nella società contempo- 
ranea le conseguenze negative dei metodi burocratici, nonché l’ipertrofia delle 
strutture burocratiche, suscitano apprensioni giustificate. 

L'organizzazione burocratica può essere esaminata dal punto di vista socio- 
logico e politico, mentre la teoria della burocrazia può far parte della teoria gene- 
rale dell’organizzazione o anche della teoria generale dei sistemi culturali. Ma 
per capirla bene bisogna considerarla sia dal punto di vista della teoria dell’or- 
ganizzazione sia da quello dell’organizzazione politica della società. E questo 
non soltanto in considerazione di certe tendenze convergenti, analogie o disfun- 
zioni burocratiche che si osservano in sistemi d’organizzazione diversi, ma so- 
prattutto in considerazione delle condizioni sociali che in ultima analisi decido- 
no di tutto questo. La burocrazia infatti è in primo luogo un fenomeno del 
potere, e solo in seconda istanza dell’organizzazione. Non si tratta di fenomeni 
equivalenti: l’uno è al servizio dell’altro, dunque entra in gioco l'elemento della 
subordinazione. 

L'analisi dell’organizzazione burocratica nei diversi tipi di Stati e di organiz- 
zazioni rivela, nonostante aspetti specifici evidenti, certi tratti comuni che paio- 
no sostanziali, indipendentemente da quelli inizialmente e teoricamente presup- 
posti. L'organizzazione burocratica contemporanea è caratterizzata dai tratti 
seguenti: 


- la portata sempre maggiore delle norme impersonali che determinano me- 
ticolosamente i modi di comportamento, il che, oltre ad altre conseguenze, 
suscita in coloro che fanno parte dell’organizzazione una ripugnanza a fare 
più di quanto sia strettamente necessario; 

- una notevole stratificazione nel quadro della gerarchia, il che ostacola la 
circolazione dell’informazione; 

— la rigidezza, la routine e il tradizionalismo, l’incapacità o una scarsa capa- 
cità di trarre conclusioni dal cattivo rendimento; la feticizzazione della 
forma; l'iniziativa, lo spirito di innovazione che si manifesta solo in una 
situazione in cui la stessa esistenza dell’organizzazione è minacciata dalla 
sua forma immutabile. 


Quest'ultima caratteristica, ovvero l'incapacità d’imparare dai propri errori, 
è estremamente importante, poiché mostra sia le cause della patologia delle 
strutture burocratiche (si procede a trasformazioni soltanto in situazioni esplo- 
sive), sia anche — e il paradosso è solo apparente — le ragioni per cui l’organizza- 
zione burocratica riesce a sopravvivere, spesso in una forma poco modificata, 
nonostante crisi frequenti. I costi di tale funzionamento delle strutture buro- 
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cratiche sono tuttavia eccessivi, sia per quanto concerne l’organizzazione del 
lavoro (problema del rendimento) sia per quel che riguarda l’organizzazione del- 
la società (problema della partecipazione effettiva). 

di: In quanto gruppo sociale determinato, la burocrazia ha i propri interessi ed 
è interessata a difenderli. Come si è visto, la burocrazia ha messo a punto parec- 
chi meccanismi di difesa, destinati a proteggerla contro ogni pressione esterna, e 
a volte può persino ricorrere a mezzi extragiuridici. Nelle relazioni tra il potere 
e i cittadini l’apparato burocratico diventa meno uno scudo di protezione del cit- 
tadino contro il dispotismo del potere che una personificazione del Leviathan a 
cui l’individuo si deve subordinare. In fin dei conti, il modo di funzionamento 
delle organizzazioni burocratiche e l’analogia delle loro caratteristiche essenzia- 
li fanno si che le interpretazioni sociologiche e politiche della burocrazia ten- 
dano ad avvicinarsi, e cosf pure il concetto popolare e quello scientifico che se 
ne ha. Stando cosi le cose, le analisi scientifiche possono servire non solo a 
chiarire ma anche a superare le disfunzioni burocratiche. Per questo le consta- 
tazioni di Marx e di Weber sono ancora utili per quanto riguarda le forme del 
controllo politico e sociale dell'apparato burocratico, che va visto nel contesto 
del funzionamento della società globale [J. z.]. i 


Avenel, G. d’ 
1904 Les Frangais de mon temps, Plon, Paris. 
Brus, W. 


1973 The Economics and Politics of Socialism: Collected Essays, Routled d K 
London (trad. it. Editori Riuniti, Roma 1974). aa FR 


Crozier, M. 
1964 Le Phénomène bureaucratique, Seuil, Paris (trad. it. Etas Kompass, Milano 1969). 
Dilas, M. 


1957 The New Class. An Analysis of the Communist System, Praeger, New York (trad. it 
Il Mulino, Bologna 1971%). GE 


Gramsci, A. 


1919 / sindacati e la dittatura, in «L'Ordine Nuovo», I, n. 23; ora in L'Ordine Nuovo 1919- 
1920, Einaudi, Torino 1954, pp. 39-44. 


[1932-35] Machiavelli. Partiti politici e funzioni di polizia, in Quaderni del carcere, Einaudi 
Torino 1975. ‘ ' 


Lenin, V.I. 


[1917] Gosudarstvo i revoljucija, Zizn' i Znanie, Petrograd 1918 (trad. it. Editori Riuniti 
Roma 1977%). ” 


Lipiriski, E. 
1969 Karol Marks i zagadnienia wspdlczesnosci, PWN, Warszawa. 
Luxemburg, R. 
[1918] Die russische Revolution. Eine kritische Wiirdi; 
) $ . igung. Aus dem Nachlass herausgegeben und 
eingeleitet von Paul Levi, Gesellschaft und Erziehung, Berlin 1922 (trad. i A Scrit- 
ti politici, Editori Riuniti, Roma 1974, pp. 563-95). 
Marx, K. 
1844 Zur Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in « Deutsch-Franzòsische Jahr- 
biicher », Paris (trad. it. in Opere filosofiche giovanili, Editori Riuniti, Roma 1969). 
Mayo, E. 
1933 The Human Problems of an Industrial Civilization, Harvard University, Boston 1946?. 


Burocrazia 338 


Michels, R. 
rotri Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie. Untersuchungen iiber die 
oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens, Klinkhardt, Leipzig (trad. it. Il Mulino, 
Bologna 1966). 


Mills, C. W. 
1951 White Collar. The American Middle Classes, Oxford University Press, New York (trad. 
it. Einaudi, Torino 19745). 
Rizzi, B. 
1939 La bureaucratisation du monde, Hachette, Paris (trad. it. Sugar, Milano 1977). 
Schneider, E. 
1957 Industrial Sociology, McGraw-Hill, New York. 
Taylor, F. W. 
1gr1 The Principles of Scientific Management, Harper, New York (trad. it. Angeli, Milano 
1974). 
Trockij, L. 
1936 La révolution trahie, Grasset, Paris (trad. it. Samonà e Savelli, Roma 1968). 
Weber, M. 
1922  Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Mohr, Tibingen 
(trad. it. Comunità, Milano 1961). 


Strettamente legato alla natura dello Stato e della società moderni, il fenomeno buro- 
cratico va esaminato innanzitutto nel quadro dell’affermarsi di strutture amministrative 
(cfr. amministrazione) che esercitano funzioni di gestione e di controllo sociale. Si 
tratta di funzioni di potere (cfr. potere/autorità) che, pur esercitate nell’ambito di isti- 
tuzioni diverse, dìnno vita a fenomeni analoghi sia nelle società capitalistiche, dove con- 
fermano il dominio della borghesia (cfr. borghesi/borghesia), sia nelle società socialiste, 
dove costituiscono la base di un gruppo privilegiato di cui peraltro si discute la natura di 
classe (cfr. classi). Il concetto di burocrazia trova applicazione anche al di fuori della sfera 
propriamente statale, sia al livello della impresa, sia a quello di organizzazioni come i 
partiti e i sindacati. Si ha in tal modo un moltiplicarsi di gerarchie burocratiche che, se è 
funzionale alle dimensioni assunte dalle varie organizzazioni, pone a tutti i livelli un pro- 
blema politico che sembra difficilmente risolubile in termini di diritto e richiede piuttosto 
l’intervento attivo delle masse. 


28. Lungo l’autostrada. Fotografia di G. Bennet. 
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1. Punti di vista. 


Definire il concetto di classe sociale sembra impresa disperata e al tempo 
stesso priva di senso. Con le definizioni già esistenti si potrebbe agevolmente 
riempire un volume, ma nessuna di esse è divenuta tanto comune da poter costi- 
tuire per il ricercatore uno strumento che gli permetta di individuare la mate- 
ria oggetto del suo interesse, anche solo in modo approssimativo. Elaborare una 
nuova definizione sarebbe dunque una perdita di tempo; lo stesso si può dire 
per uno studio particolareggiato delle definizioni già in circolazione. D'altro can- 
to sarà forse utile rendersi conto delle divergenze d’opinione esistenti tra i prin- 
cipali punti di vista quali emergono dalla letteratura che si occupa di classi socia- 
li e di struttura di classe: potrebbe forse risultare che l’unità della materia og- 
getto d’indagine in realtà è solo verbale, e che i teorici che studiano le classi e la 
struttura di classe si occupano in effetti di argomenti diversi fra loro. 


1.1. Concetto generale di classe sociale; concetto vs termine. 


La differenziazione di tutte le società umane — e le sue cause e conseguenze — 
è sempre stata uno degli oggetti principali del pensiero sociale, anche se i termini 
che oggi vengono usati per descrivere tale problema (classe, struttura di classe, 
strato, stratificazione, élite, élite del potere, ecc.) sono stati coniati e diffusi abba- 
stanza di recente. Tra di essi il termine ‘classe’ è senza dubbio uno dei più im- 
portanti, e viene largamente usato sia nelle scienze sociali, sia nelle ideologie cor- 
renti. La sua diffusione è in gran parte dovuta al pensiero socialista, nel quale 
(specie nella versione marxista) le idee di classe, di lotta di classe, di struttura 
di classe, di struttura senza classi hanno un ruolo determinante. Tuttavia l’uso 
più ampio del termine ‘classe’ non è certo peculiare della letteratura socialista o 
marxista sull'argomento. È vero che vi sono stati nella letteratura occidentale 
numerosi tentativi di usare una terminologia diversa, assegnando a quel termine 
connotazioni diverse da quelle proprie della tradizione marxiana; ma anche gli 
autori che hanno auspicato l'abbandono del termine ‘classe’, considerandolo 
troppo generico e oscuro, raramente sono stati coerenti in proposito, e ne hanno 
fatto uso a loro volta. 

Come si è detto, il termine ‘classe’ viene usato in molte accezioni, e in genere 
con eccessiva libertà. Spesso non ne viene data una definizione, sicché le diverse 
concezioni di classe e di struttura di classe si riferiscono a complessi di fenomeni 
diversi fra loro, che è estremamente difficile porre a confronto. In molti casi si 
confondono fondamentali controversie sui fatti con inconcludenti controversie 
sulle parole. È indubbio che tali discrepanze non derivano solo da difficoltà tec- 
niche o concettuali inerenti alle scienze sociali, ma anche dalle diverse esperien- 
ze sociali e ideologiche sostenute, consciamente o inconsciamente, dai vari au- 
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tori. Per sua stessa natura la teoria delle classi sociali è uno di quei campi di 
studio in cui non ci si può aspettare il completo distacco dell’erudito. Per questo 
è impossibile prevedere una rapida eliminazione delle differenze teoretiche esi- 
stenti, né c’è da stupirsi se sono state tanto numerose e tenaci. 

Ciò nonostante è verosimile che il termine ‘classe’, seppure usato in modi di- 
versi, abbia un elemento semantico comune a tutti gli usi che ne vengono fatti; è 
quindi possibile porsi il problema delle sue implicazioni quando venga riferito 
alle classi sociali. Sembra che le interpretazioni più comuni siano le seguenti: 


a) Il termine ‘classe’ si riferisce ad una macrostruttura sociale: le classi sono 
gruppi di individui all’interno di una società concepita come un tutto. Si 
può naturalmente parlare di classi all’interno di una comunità locale, e 
alcuni autori si sono limitati a questa accezione, ma è opinione generale 
che in tali casi ci si trovi di fronte a parte di un problema di maggiore por- 
tata. Una volta ammesso che classe è un concetto macrosociologico, essa 
va considerata come uno di quei gruppi che Georges Gurvitch definisce 
«groupements à distance». In altre parole, l’esistenza o la non-esisten- 
za di una determinata classe non dipende dalla vicinanza fisica dei suoi 
membri. 

b) Ogni società divisa in classi ne comprende almeno due, e la posizione di 
ciascuna di esse è correlata in modo ben specificato con le rispettive po- 
sizioni delle restanti classi di quella società. Il concetto di classe non ri- 
sponde dunque ad una funzione meramente ordinatrice: non si tratta solo 
del fatto che un certo numero di individui possiede caratteristiche co- 
muni, che permettono di trattarli come elementi di un unico e medesimo 
complesso; ma anche del fatto che quegli individui, proprio perché simili 
tra loro, hanno un tipo specifico di rapporto con altri individui i quali o 
non condividono affatto tali caratteristiche (ad esempio la ricchezza, il 
potere, il prestigio) oppure le possiedono in misura diversa. 

c) All’interno di una data società le classi costituiscono una specifica gerar- 
chia, ed è quindi possibile analizzarle, all’interno di quella struttura, come 
«superiori» o «inferiori»; gli individui che fanno parte di classi diverse 
non solo sono diversi tra loro per qualche aspetto determinante, ma non 
sono uguali nemmeno all’interno della stessa classe. A una data interpre- 
tazione del concetto di classe si accompagna un’idea specifica di una strut- 
tura di classe gerarchica. La terminologia usata per descrivere tale struttu- 
ra si riferisce in genere allo spazio e, più in particolare, ricorre alla me- 
tafora della scala. 
All’interno di una data società di classe esistono processi più o meno in- 
tensi di mobilità sociale, e i singoli individui possono essere elevati da una 
classe inferiore a una superiore o viceversa decadere da una classe supe- 
riore a una inferiore. Comunque, a livello di massa, l’appartenenza a una 
data classe non dipende dalla libera scelta dell’individuo: essa viene de- 
terminata da una serie di fattori, relativamente permanenti, e non è facile 
elevarsi a far parte di una classe superiore. 


Si 
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e) L'appartenenza a una data classe esclude la contemporanea appartenenza 
a qualsiasi altra classe dello stesso tipo. 

f) Nelle società le divisioni di classe sono distinte da quelle razziali, etniche, 
nazionali, o di altro genere, anche se in alcuni casi queste ultime possono 
essere strettamente collegate alle divisioni di classe, contribuendo persino 
alla formazione e al consolidamento delle medesime. 


Se si considera questa caratterizzazione generale delle classi sociali, che pre- 
sumibilmente può essere accettata dai sostenitori di tutti i diversi concetti di 
classe, risulta evidente che il concetto di classe è assai più antico del termine. Il 
termine ‘classe’ (nel senso di classe sociale, non logica) è entrato nell’uso nei 
secoli xvII e xviri (lo usarono ad esempio Spinoza, Mably, Ferguson ed altri) ma 
si affermò solo nel xrx secolo. Originariamente esso veniva usato con un signi- 
ficato non molto diverso da quello di parole come ‘ordine’, ‘stato’ e ‘rango’. Era 
usato solo sporadicamente, e per di più in contesti in cui molti autori non ne ve- 
devano la minima necessità. È vero che già Thomas R. Malthus, nel suo Essay 
on Population [1798], aveva usato il termine ‘classe’ in un senso assai vicino al- 
l’accezione marxiana, distinguendo in ogni società civile «una classe di proprie- 
tari ed una classe di lavoratori», ma Adam Smith aveva descritto gli stessi fatti 
senza ricorrere al termine ‘classe’. I fisiocrati facevano uso dei termini classe 
productive, classe stipendiée e classe disponible. Tuttavia, in un’opera tanto rappre- 
sentativa del pensiero sociale settecentesco francese quale 1’ Encyclopédie, la pa- 
rola ‘classe’ appare in un unico contesto, per di più storico: la descrizione delle 
istituzioni romane. Non conoscere la parola non significava necessariamente non 
conoscere il problema. Persino nella Politica di Aristotele si trova un’ampia ana- 
lisi della struttura di classe della r6A:g greca, oltre all'affermazione generale che 
ogni società consta di molte parti e non di una sola. Persino pensatori ancor più 
antichi, assai meno sistematicamente interessati alle questioni sociologiche, di- 
mostrarono un notevole intuito in questo campo. 

Manca purtroppo una storia dei modi in cui le divisioni di classe sono state 
concepite o studiate. Devono dolersene non solo gli storici delle idee, ma anche, 
e forse soprattutto, gli storici sociali, poiché i modi in cui sono state considerate 
le differenze e le divisioni tra gli uomini forniscono importanti informazioni in- 
torno alle diverse società. Ci si limiterà a constatare che da tempo immemorabile 
si è ammesso che la società fosse divisa in ricchi e poveri, governanti e governa- 
ti, «altolocati» e «subordinati». L’idea della società come comunità di uguali si 
è fatta luce solo nelle utopie che descrivevano la società come avrebbe dovuto 
essere, come era stata, come sarebbe stata, o come forse era già in qualche luo- 
go lontano. Quando si trattava di descrivere la realtà, la divisione della società 
in classi non veniva di solito messa in discussione, anche se veniva giudicata in 
modo diverso secondo l’ideologia dell’autore. A volte tali giudizi venivano appli- 
cati direttamente alle divisioni di classe, che venivano definite desiderabili o in- 
desiderabili, utili o dannose, giuste o ingiuste, un bene o un male. Altre volte 
invece i giudizi erano indiretti, come ad esempio nelle controversie intorno al 
fatto che tali divisioni fossero naturali o artificiali, derivassero dalla natura uma- 
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na o dalle convenzioni sociali. Per la sua persistenza una di queste controversie 
sembra particolarmente interessante: quella concernente il problema se l’esi- 
stenza delle classi sia dovuta a specifiche esigenze dell’«organismo» sociale, i cui 
vari settori esplicano funzioni importanti, diverse tra loro, ovvero agli interessi 
di quel settore della società che è abbastanza forte da appropriarsi del potere e 
della ricchezza, privando gli altri di tali privilegi. 

I concetti di classe e di struttura di classe sono nati da elementari riflessio- 
ni sulle disuguaglianze sociali. Sin dall’inizio l’accezione del termine ‘classe’ è 
stata molto ampia. Si è però assistito anche alla graduale formazione di altri si- 
gnificati, più specifici. Ciò è dovuto in parte ai progressi nel campo delle scienze 
sociali, specie nell'economia politica, nella storiografia e nella sociologia, e in 
parte ai mutamenti delle realtà sociali studiate da tali scienze. 


1.2. Il concetto storico di classe sociale. 


Nel x1x secolo il concetto di classe sociale subi un significativo sdoppiamento. 
Il termine ‘classe’, entrato sempre più nell’uso comune, continuò ad essere un 
termine generico, che denotava tutti i gruppi del tipo che si è già descritto con 
maggior precisione. Contemporaneamente però esso assunse sempre più spesso 
significati che ne limitavano l'applicazione ad alcuni di tali gruppi, distinguen- 
doli dagli altri. Accanto al concetto generale di classe del quale ci si è finora occu- 
pati ne nacque uno particolare che si potrebbe definire «storico» e tale dualità 
sì ritrova anche in opere degli stessi autori. RG 

Ad esempio, nel Manifesto del partito comunista di Karl Marx e Friedrich 
Engels [1848] si legge che «Ia storia di ogni società esistita fino a questo momen- 
to, è storia di lotte di classi. Liberi e schiavi, patrizi e plebei, baroni e servi del- 
la gleba, membri delle corporazioni e garzoni, in breve, oppressori e oppressi, 
furono continuamente in reciproco contrasto, e condussero una lotta ininterrotta, 
ora latente ora aperta, lotta che ogni volta è finita o con una trasformazione ri- 
voluzionaria di tutta la società o con la comune rovina delle classi in lotta» (trad. 
it. p. 100). D'altra parte però il termine ‘classe’ è inteso in un senso chiaramen- 
te restrittivo quando si afferma, ad esempio, che solo nella società capitalista si 
potranno trovare classi pienamente sviluppate, o addirittura che « la comparsa 
della classe è... un prodotto della borghesia» [Marx e Engels 1845-46, trad. it. 
p. 55]. Esempi del genere sono numerosi nella storia del pensiero sociale. 

Questa dualità terminologica nacque dal fatto che oggetto dell’osservazione 
non era solo la disuguaglianza tra gli uomini, comune a tutte le società eccettuate 
quelle più primitive, ma anche le diversità che la base e la forma di tali disugua- 
glianze venivano ad assumere nelle varie società. È naturale che il ruolo decisivo 
spettasse alle differenze fondamentali riscontrate tra le divisioni interne alla so- 
cietà capitalistica e quelle interne alla società feudale; in altre parole, tra la strut- 
tura di classe e la struttura di stato. Queste differenze risultavano evidenti alla 
luce delle due rivoluzioni cui assistette l’Europa alla fine del xv secolo: la ri- 
voluzione borghese antifeudale nella sfera politica e legislativa, e la rivoluzione 
industriale nel campo dell'economia. i 
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Dal punto di vista del concetto generale di classe, anche uno stato era una 
classe e, come si è detto, i termini ‘classe’ e ‘stato’ vennero dapprima usati alter- 
nativamente. Anzi, per molti autori del primo Ottocento, uno stato era una clas- 
se per eccellenza. Si ricorderà, ad esempio, che gli storici francesi della Restau- 
razione, cui Marx dovette tanto per la formazione delle sue idee sul ruolo della 
lotta di classe nella storia, ritenevano tale lotta un fenomeno destinato a sparire 
dopo il trionfo del terzo stato, cioè dopo l’abolizione dei privilegi feudali. 

Anche Saint-Simon, un altro autore che interpretava il processo storico co- 
me lotta di classe, prevedeva che la vittoria del sistema industriale avrebbe posto 
fine alla divisione della società in «api» e «fuchi». Le disuguaglianze interne al- 
la società postrivoluzionaria vennero spesso interpretate come vestigia del pre- 
cedente sistema, descritte con termini quali ‘nuova aristocrazia’, ‘feudalesimo 
industriale’, ecc. Secondo molti teorici, la società postrivoluzionaria era ugua- 
litaria per definizione. Questo punto fu sviluppato ampiamente da Alexis de 
Tocqueville, nel suo De Ja démocratie en Amérique [1835-40]. Ancora all’inizio 
del xx secolo Cooley [1909] affermava che «l’eccessivo prestigio della ricchezza... 
costituisce un residuo della società di casta piuttosto che un tratto congeniale 
alla democrazia» (trad. it. pp. 224-25). 

Come è facile osservare, tali opinioni si basavano sulla convinzione che le 
principali divisioni sociali fossero determinate dalla disuguaglianza dei mem- 
bri della società di fronte alla legge. L'abolizione dei privilegi feudali sembrava 
significare l'abolizione delle classi, poiché si pensava che tutte le altre disugua- 
glianze derivassero da caratteristiche individuali più che dai rapporti interni alla 
società nel suo complesso. Sembra che tale negazione della natura di classe del- 
la società fosse uno degli aspetti di quell’ethos borghese-democratico contraddi- 
stinto da una parte dall’individualismo, dall’altra dal nazionalismo. A molti pen- 
satori ottocenteschi, quindi, non pareva tanto che la società fosse un sistema di 
classi i cui interessi erano in conflitto, quanto piuttosto una riunione di indivi- 
dui, ognuno dei quali era pienamente responsabile della propria fortuna, oppure 
un’unità spirituale cui tutti partecipavano allo stesso modo in quanto cittadini. 
È vero che molte di tali concezioni tenevano conto di fatto delle disuguaglianze 
sociali, ma si credeva che nel nuovo sistema democratico esse non avessero alcu- 
na rilevanza istituzionale. Ha ragione Stanistaw Ossowski [1963] quando ricon- 
duce queste idee a una concezione della società «non ugualitaria non classista » 
e ne fa inoltre notare la sopravvivenza nella sociologia contemporanea (trad. 
it. p. 170). 

La scoperta di accentuate disuguaglianze sociali evidentemente non collegate 
allo status legale dei membri della società borghese non ha comunque provocato 
solo un uso molto più frequente del termine ‘classe’ nell’ambito dell’analisi di 
tale società, ma ha inoltre fatto si che esso acquistasse significati applicabili so- 
prattutto alle divisioni sociali tipiche del capitalismo, in quanto distinto dal feu- 
dalesimo. Il merito di aver scoperto queste disuguaglianze extralegali va ai so- 
cialisti utopici. Furono essi a rivelare la differenziazione interna di quello che 
era stato un tempo il terzo stato contrapponendo produttori e non-produttori, 
proprietari e non-proprietari. La spiegazione teorica di questa differenziazione 
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fu però dovuta soprattutto all'economia politica classica (specie ai lavori di Adam 
Smith e di David Ricardo), che considera la struttura di classe un sistema di 
gruppi differenziati l’uno dall’altro in base alla fonte e alle dimensioni del reddi- 
to. Non si trattava più dell’ovvia divisione della società in ricchi e poveri; si in- 
dividuavano, all’interno della società, parti strutturalmente connesse tra loro, 
una delle quali viveva della rendita fondiaria, la seconda del profitto, la terza 
della vendita della propria forza-lavoro. Fu soprattutto l’analisi delle due ultime 
classi a mettere in evidenza fatti socioeconomici essenzialmente nuovi. L’esi- 
stenza di tali classi era legata per definizione all'economia capitalistica, basata 
sulla libera concorrenza e sulla libertà da ogni restrizione politica o legale. Come 
è ovvio, i fondatori dell'economia politica classica erano estranei ad ogni forma 
di socialismo; tuttavia più tardi fu possibile ridurre le distanze tra alcune delle 
loro idee e il socialismo. L’opera fu iniziata dai socialisti ricardiani, e completata 
da Karl Marx, che costruî la concezione di classe e di struttura di classe, sintesi 
delle tre tradizioni di cui sopra: quella socialista, quella economica e quella po” 
litica, rappresentata dagli ideologi del terzo stato. 

Questo nuovo concetto di classe, che si trova compiutamente sviluppato nel: 
la' concezione sociale di Marx, si può definire «storico » per sottolineare il fatto 
che è applicabile soprattutto ad una fase specifica dello sviluppo socioeconomico, 
e di questa fase costituisce. un importante aspetto caratteristico. Mentre nelle 
epoche precedenti, precapitalistiche, la divisione della società in settori gerar- 
chicamente ordinati era stata per lo più di natura politica e legale, nella fase ca- 
pitalistica essa assunse un carattere prevalentemente economico. Dal punto di 
vista della legge, uno stato, nella società feudale, era un gruppo chiuso, anche se 
esistevano in genere diversi modi, legali o meno, per passare da uno stato a un 
altro. Sempre dal punto di vista della legge, nella società capitalistica le classi 
non esistono, ma la mobilità sociale degli individui resta limitata, e l’apparte- 
nenza a classi diverse significa possibilità diverse nella carriera di ciascuno. La 
divisione tra privilegiati e non-privilegiati non è più la principale (il termine 
‘privilegi dei capitalisti’ ha un significato completamente diverso) e ad essa si 
sostituisce la divisione tra coloro che posseggono e coloro che non posseggono 
i mezzi di produzione. In forme diverse, questa divisione è esistita da tempo 
immemorabile, ma non ha mai avuto l’importanza che ha nella società capitali- 
stica dove, dal punto di vista legale, tutti i gradini della scala sociale sono ugual- 
mente accessibili a tutti i membri della società, l’unico ostacolo all’ascesa di 
ognuno essendo costituito dall’insufficienza di mezzi finanziari. 

Naturalmente, il mutamento nella situazione legale è solo un aspetto di un 
processo socioeconomico complesso, e non può essere considerato condizione suf- 
ficiente per l'emergere di nuove strutture sociali, pur essendone condizione 
necessaria. Se l’infrastruttura economica rimane sottosviluppata, l’introduzione 
dell’uguaglianza di fronte alla legge è di per sé ben poco efficace, in quanto si 
continuano a seguire le consuetudini e gli schemi tradizionali. Perché esista una 
struttura di classe capitalistica è necessario che sia soddisfatto un certo numero 
di condizioni, la più importante delle quali è la nascita del mercato. Come giu- 
stamente sostiene Giddens [1973] «il sorgere delle classi presuppone un distacco 
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da quel tipo di sistema economico e sociale, caratteristico del feudalismo, ma an- 
che di altri tipi di società tradizionali, che si basa in prevalenza sulle comuni- 
tà locali autosufficienti. Il fattore decisivo di questo superamento della comunità 
locale è costituito dal formarsi di rapporti di mercato e di una divisione del lavo- 
ro tale da permettere la produzione di merci» (trad. it. p. 119). 

Come si è visto, il concetto storico di classe risulta piuttosto dal prendere in 
considerazione i suddetti problemi che non semplicemente dall’esistenza di di- 
visioni nelle società. Sappiamo anche, però, che tale concetto non ha eliminato 
dall’uso quello più generale; essi anzi coesistono all’interno di numerose conce- 
zioni. Si pone dunque il problema di come sia possibile armonizzare questi due 
concetti, ciascuno dei quali sembrerebbe dover escludere l’altro. In altre parole: 
è possibile far uso del concetto di classe nell’ambito di una ricerca su formazioni 
socioeconomiche diverse da quelle capitalistiche? La risposta a questa domanda 
è stata spesso negativa, e l’uso del concetto di classe o limitato alla teoria della 
società borghese, o modificato fino a ritrovare il suo significato generale. Si tratta 
di un problema estremamente complesso poiché, supponendo che la divisione 


‘della società in classi sia basata su rapporti economici di tipo ben specificato, si 


potrebbe, ad esempio, considerare uno stato alla stregua di una classe solo se si 
riuscisse a dimostrare che le disuguaglianze legali tra i vari stati nella società 
feudale siano derivate storicamente da disuguaglianze economiche. In tal caso, 
ad esempio, il privilegio feudale sarebbe stato basato sul monopolio della pro- 
prietà terriera. Sembra che questa fosse l'opinione di Marx, che poté cosi armo- 
nizzare il concetto generale di classe con quello storico. Ne risultò un’interpre- 
tazione economica delle divisioni sociali fondamentali all’interno delle forma- 
zioni precapitalistiche, procedimento che si è dimostrato molto promettente, 
anche se spesso non evita i pericoli della volgarizzazione. Il problema non è in- 
fatti quello di attribuire alle caste e agli stati la nuova etichetta di ‘classi’, ma 
invece di analizzare con chiarezza i rapporti tra l'economia e le altre sfere della 
vita sociale. In casi del genere bisogna sempre ricordare che il concetto di classe 
è solo uno strumento di tale analisi, utile solo nella misura in cui, agli occhi del 
ricercatore, esso non diviene l'oggetto della sua ricerca. 


1.3. Il concetto analitico di classe. 


Cosf come venne usato da Marx nella sua analisi del capitalismo, il concetto 
di classe era legato al presupposto che la situazione economica degli individui ne 
determinasse la posizione sociale in generale, sicché gli individui che si trovino 
più o meno nella stessa posizione economica (in termini più corretti, gli individui 
che abbiano lo stesso rapporto con i mezzi di produzione) costituiscono un grup- 
po sociale relativamente omogeneo, distinto dagli altri dello stesso tipo, allo stes- 
so modo in cui ogni stato feudale era distinto dagli altri. Le osservazioni empiri- 
che, e soprattutto quelle che riguardavano la classe lavoratrice, sembravano con- 
fermare tale presupposto. Esso era legato all'intera concezione marxiana dello 
sviluppo sociale, che prevedeva un acutizzarsi dei conflitti di classe e lo scontro 
armato tra il proletariato e la borghesia in una futura guerra civile. Secondo 
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Marx, il diverso rapporto con i mezzi di produzione significava anche tutto un 
diverso modo di vita circa la soddisfazione dei bisogni primari, la possibilità di 
accedere al potere, l'educazione, il modo di pensare, ecc. Esso comportava an- 
che potenzialmente differenze nella Weltanschauung, nelle scelte politiche e nei 
modelli d’azione. Più in generale, secondo Marx, tutti gli aspetti della posi- 
zione sociale delle varie classi erano correlati l’uno all’altro in modo abbastanza 
stretto. . 

Di fatto questo approccio non rappresentò nulla di eccezionale nel campo 
della teoria delle classi. Sia nelle concezioni che ricorrevano al concetto genera- 
le di classe, sia in quelle che facevano uso delle varie versioni del concetto storico 
di classe, predominava l’idea che a) la gerarchia di classe è uniforme e relativa- 

“mente semplice, e 5) una classe è un dato empirico e direttamente osservabile. 

In molte concezioni ottocentesche le classi venivano personificate (Balzac parla- 
va dei contadini francesi come di «un Robespierre con una testa e venti milioni 
di braccia») o paragonate ad eserciti. Fu questo il linguaggio che molti storici 
usarono in riferimento alle classi: per essi la scoperta delle classi significava la 
scoperta di soggetti collettivi reali che vivono, sentono, pensano ed agiscono in 
modo abbastanza uniforme. Sembra che questo modo di vedere le classi costi- 
tuisse il punto di partenza anche per il più elaborato dei concetti storici di classe 
dell'Ottocento, quello di Karl Marx. Dopotutto, questo modo di vedere le classi 
restò largamente diffuso anche nel xx secolo. l 

L'inizio del xx secolo vide però nascere quel concetto di classe che si è defi- 
nito «analitico ». Esso si è conquistato un’enorme popolarità tra i sociologi, e in 
alcuni paesi, ad esempio gli Stati Uniti, ha quasi completamente eliminato dal- 
l’uso, nel campo delle scienze sociali, il concetto storico di classe. Sua caratte- 
ristica specifica sembra essere l'esclusione della possibilità di ordinare tutte le 
disuguaglianze sociali in una singola gerarchia, qualunque essa sia, il che a sua 
volta mette in forse ogni stretta correlazione tra i diversi aspetti della posizione 
di un individuo all’interno della società. Questa nuova ottica, che si può definire 
anche multidimensionale, risale alla pubblicazione di Economia e società di Max 
Weber [1922]. l 

L’impostazione in esame consiste nel far uso del concetto di classe come stru- 
mento per l’analisi di uno solo dei vari gruppi gerarchici di individui possibili 
all’interno della società, ovvero, per usare la formulazione sociologica corrente, 
di una sola delle varie dimensioni di stratificazione sociale possibili. Weber di- 
stingueva la dimensione economica (classe) da quella culturale (status), e da 
quella politica (partito). A suo avviso tale impostazione risultava convalidata dal- 
le numerose osservazioni che dimostravano come la posizione di un individuo 
nella società non sia assolutamente definita in modo univoco dalla sua posizione 
economica. Ad esempio il prestigio di un individuo può essere, ma non necessa- 
riamente, effetto della sua ricchezza. L’educazione, la famiglia da cui proviene, 
i contatti sociali possono avere una funzione analoga, se non ancora più deter- 
minante. I rapporti tra le classi nella sfera della produzione sono diversi dai rap- 
porti tra gruppi di status nella sfera dei consumi. Nel primo caso si riscontra una 
contrapposizione tra interessi e possibilità di carriera diversi, nel secondo tra 
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diversi modi di vita. Il potere è un’ulteriore dimensione delle divisioni sociali 
che può essere individuata con il metodo analitico. 

Si può a ragione sostenere che Weber non ha risolto i classici problemi mar- 
xiani, ma si è limitato a riformularli in modo da rendere possibile lo studio del 
rapporto tra le varie dimensioni delle divisioni sociali, nonché una descrizione 
più particolareggiata del rapporto tra l'economia e altri campi della vita sociale. 
T'ale interpretazione farebbe pensare, più che a un’impostazione del problema 
delle classi fondamentalmente diverso, a una maggiore precisione del complesso 
di concetti usati da Weber. Tra Marx e Weber esistono differenze ben più so- 
stanziali, come ad esempio la modifica da parte di Weber del concetto marxiano 
di classe economica: accanto alle classi proprietarie, che corrispondono alle clas- 
si marxiane, egli introdusse il concetto di classi acquisitive, che non'trova corri- 
spondente nella concezione marxiana. Sembra fuori dubbio che gli elementi es- 
senziali della posizione di Weber possano essere assimilati dai marxisti, come 
hanno dimostrato, ad esempio, certi studi polacchi sulla struttura sociale che 
tengono conto dei problemi di status. La nascita delle moderne strutture orga- 
nizzative rende inoltre indispensabile considerare attentamente l’interpretazione 
weberiana dei problemi del potere e della burocrazia. Lo stesso Weber definiva 
la propria sociologia «una critica positiva al materialismo storico», e non c'è al- 
cun motivo per cui il marxismo moderno non possa essere una critica positiva 
a Max Weber. 

La questione tuttavia sta nel fatto che Weber ha insistito sulla possibilità di 
uno studio indipendente delle varie dimensioni delle divisioni sociali, dando cost 
inizio alla disintegrazione del concetto storico e realistico di classe nella sociolo- 
gia occidentale. La proposta di Sorokin [1927] andava nello stesso senso. Egli 
individuò gli strati o classi economiche, occupazionali e politiche, e se ne servi 
per sostituire il concetto di classe sociale, da lui ritenuto insoddisfacente per la 
mancanza di una piena corrispondenza tra le posizioni economiche, occupazio- 
nali e politiche dei membri della società. 

Sulle orme di Max Weber, anche se non sempre per suo diretto influsso, ha 
acquistato sempre maggiore popolarità un concetto di classe essenzialmente di- 
verso da quello storico. Il cambiamento è consistito in particolare: a) nell’isola- 
mento di un numero sempre maggiore di dimensioni della differenziazione socia- 
le, come ricchezza, reddito, occupazione, status, posizione all’interno della co- 
munità locale, livello di consumo, educazione, appartenenza etnica, ecc.; d) nel 
disinteresse per la questione di quale tra queste dimensioni, se pure ce n’è una, 
determini le rimanenti, limitandosi al massimo 4 studiare la correlazione tra di 
esse; c) nella considerazione della struttura sociale quale sistema di numerose 
gerarchie di classi o strati di tipo diverso intersecantisi fra loro (multiple class 
structure), e non quale gerarchia omogenea di classi sociali; d ) nello spostamento 
del centro d’attenzione dai problemi delle classi intese nel senso marxiano o del- 
le classi economiche intese in senso weberiano, a quelli dei gruppi di status; le 
conseguenze di tale spostamento sono significative poiché «classe si differenzia 
da status in quanto quest’ultimo dà l’idea di una catena continua, mentre classe 
denota una certa unità e una qualche forma di omogeneità tra i suoi membri » 
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[Goldschmidt 1950, p. 491]; e) nel riorientamento degli studi sulle classi, dal 
comportamento collettivo all'analisi di quelle caratteristiche dei vari membri 
della società che consentono di collocarli nei vari punti d’intersezione delle ge- 
rarchie sociali. 

Tale riorientamento è di fatto divenuto la svolta fondamentale nell’approc- 
cio teoretico. Non sempre è facile rendersene conto, perché si è sviati prima di 
tutto dal persistere del termine tradizionale ‘classe’ (sostituito a volte da strato); in 
secondo luogo dal carattere puramente empirico e senza pretese teoriche di mol- 
ti studi. La svolta sul piano teorico è consistita principalmente in questi fatti: 


1) Il termine ‘classe’ cessò di denotare oggetti sociali reali e divenne esclu- 
sivamente uno strumento per collocare gl’individui ai corrispondenti li- 
velli di gerarchie create da ricercatori interessati a una data dimensione 
della differenziazione sociale. Alla luce di queste nuove idee il concetto di 
classe «corrisponde ancora a una serie di fatti, ma non ad uno specifico 
fenomeno della realtà. Si tratta di classificare le cose secondo determinate 
caratteristiche prescelte. Considerata da questo punto di vista, la classe è 
una creazione del ricercatore, e deve la propria esistenza al suo tocco or- 
ganizzativo » [Schumpeter 1927, trad. ing]. 1951, P. 137]. 

2) Per quanto riguarda l'appartenenza di un individuo a una classe, la que- 
stione perse ogni significato, poiché un individuo può essere inserito con- 
temporaneamente in molte classi diverse, in base alle sue diverse caratte- 
ristiche; l'appartenenza ad una classe non venne pi considerata come il 
fattore determinante della posizione individuale: al contrario, la posizione 
esistenziale di ogni individuo divenne il criterio in base al quale egli po- 
teva essere inserito nell’una o nell’altra classe specifica. «Ciò che sembra 
essere semplicemente una differenza tra le varie definizioni di quello che 
costituisce una classe, ad un esame più attento risulta essere una differen- 
za nella teoria causale di base» [Tumin 1967, p. 82]. Re 

La formula classica della divisione della società in classi venne sostituita 

da quella della stratificazione, per cui il passaggio da uno strato all’altro è 

lento e graduale. 


—_ 
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I difensori dell’interpretazione multidimensionale e nominalistica delle classi 
sociali ne spiegano la nascita in tre modi. In primo luogo, essi la considerano un 
risultato del fatto che gli studiosi orientati verso la ricerca empirica si sono accor- 
ti delle semplificazioni implicite nel concetto storico di classe, semplificazioni 
che in particolare consistevano nel considerare sempre la posizione economica di 
ciascuno come la variabile indipendente, mentre tutte le altre caratteristiche del- 
la posizione sociale non erano che variabili dipendenti. In secondo luogo, essi 
ritengono che la realtà sociale sia cambiata radicalmente rispetto ai tempi di 
Marx. Anche se la sua posizione era pienamente giustificata nell Europa del xIx 
secolo, essa è ormai divenuta inadeguata, specie per i paesi a capitalismo avan- 
zato nei quali, come spesso si dice, si assiste ad un imborghesimento della classe 
operaia e ad una riduzione delle considerevoli disuguaglianze proprie del capi 
talismo nella sua fase precedente. Ciò avrebbe prodotto una «privatizzazione » 
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della coscienza dei membri delle diverse classi, cioè una tendenza sempre più 
accentuata a non considerare la propria posizione sociale in termini di possi- 
bilità e limiti connessi all’appartenenza di classe di un determinato gruppo, ma 
piuttosto in termini di successo o fallimento individuale. La società moderna sa- 
rebbe pluralistica per sua stessa natura, cosicché uno status inferiore da un cer- 
to punto di vista può essere compensato da uno superiore da un altro punto di 
vista. Infine, si afferma il carattere ideologico del concetto storico e realistico di 
classe sociale; esso tenderebbe cioè a dimostrare che una data! classe (ad esem- 
pio la classe operaia nella concezione di Marx) può produrre schemi omogenei 
di pensiero e di azione, svolgendo in tal modo un ruolo particolare nella vita so- 
ciale. 

In tutti e tre questi argomenti c’è una parte di verità, In effetti molti soste- 


. nitori delle concezioni realistiche, ivi compresi alcuni autori marxisti, tendevano 


a minimizzare la relativa indipendenza delle varie caratteristiche della posizione 
sociale, riducendo il numero dei fattori che dànno forma alla gerarchia sociale. 
Tuttavia i sostenitori delle concezioni nominalistiche hanno spinto la loro cri- 
tica delle semplificazioni sino al punto di non prendere in considerazione i pro- 
blemi delle classi sociali come componenti reali della società, adottando di fatto 
il punto di vista non ugualitario non classista. Ne risultò che le classi sociali esi- 
stevano ovunque, e in nessun luogo: ovunque in quanto tutte le società sono in 
qualche modo differenziate; in nessun luogo poiché neppure nelle società divise 
in caste esiste una perfetta coincidenza fra tutte le caratteristiche della posizione 
sociale dell’individuo. È vera anche l'affermazione che la struttura della società 
capitalistica è cambiata molto rispetto ai tempi di Marx; tuttavia è estremamen- 
te discutibile il fatto che le classi di cui si sono occupati i pensatori ottocenteschi 
si siano disintegrate. Non c’è dubbio inoltre che la posizione di Marx avesse una 
marcata colorazione ideologica. D'altra parte non si è tenuto conto del fatto che 
nemmeno l’adozione dell'ipotesi multidimensionale e la contestazione dell’esi- 
stenza delle classi in quanto gruppi reali erano prive di colorazioni ideologiche. 
Comunque, quest’ultima impostazione era intimamente legata all'idea che la 
società nel suo complesso fosse priva di conflitti acuti e di divisioni interne. Non 
a caso la suddetta impostazione ha avuto i suoi più accesi sostenitori negli Stati 
Uniti, dove era rafforzata dalla credenza popolare che ciascuno ha uguali possi- 
bilità di accedere a qualsiasi posizione sociale. E sempre non a caso tale approc- 
cio è stato assai meno popolare tra i sociologi europei che, indipendentemente 
dalla loro posizione rispetto al marxismo, hanno avuto maggiori possibilità di 
assistere ad una lotta di classe simile agli schemi ottocenteschi. Anche negli Stati 
Uniti esso è stato criticato da quei sociologi (Wright Mills e altri) che meno 
erano disposti a condividere la visione americana della società non ugualitaria 
non classista. 

Lenski [1966] ha forse ragione nel considerare la contrapposizione tra queste 
due diverse impostazioni della teoria delle classi sociali come un elemento della 
contrapposizione tra «conservatori » e «radicali»: «I conservatori tendono a con- 
siderare il concetto di classe come uno strumento essenzialmente euristico, che 
richiama l’attenzione su aggregati di persone che abbiano determinate caratteri- 
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stiche comuni. I radicali, d’altra parte, tendono a vedere le classi come dei grup- 
pi sociali con interessi specifici, che inevitabilmente le portano ad un conflitto 
con altri gruppi con interessi opposti. Potremmo forse riassumere gran parte 
della questione dicendo che i conservatori sono portati ad essere realisti rispetto 
al concetto di “società” e nominalisti rispetto a quello di ‘‘classe’’, mentre i ra- 
dicali assumono in genere la posizione contraria » [citato in Katz 1971, pp. 221- 
222]. le 

In effetti, i due concetti di classe sociale, quello storico e quello analitico, 
quello realistico e quello nominalistico, hanno ben poco in comune, e sembra 
sbagliato considerare gli studi americani sulla stratificazione sociale come un cor- 
rispondente sui generis degli studi sulla struttura di classe intesa in senso mar- 
xiano o in altre accezioni analoghe. I ricercatori che si rifanno a quest’ultima 
tradizione ritengono ovvio che le classi «non possono, non più delle altre unità 
collettive reali, essere ridotte a ‘categorie sociali’’, aggregati nominali, sempli- 
ci collezioni di individui, risultati di medie statistiche, raggruppamenti di posi- 
zioni, statuti, ranghi, ruoli, associazioni, monopoli, ecc.» [Gurvitch 1958, trad. 
it. p. 284]. 

Con ciò non si vuol dire che i progressi negli studi empirici della stratifica- 
zione sociale, cost come vengono svolti su vasta scala dai sociologi americani, 
siano del tutto inutili per chi studia le classi e la struttura di classe. Il loro va- 
lore consiste in primo luogo nell’aver esaminato molti aspetti prima sottovalutati 
della differenziazione sociale; in secondo luogo nell’aver elaborato tecniche per 
l’analisi e la misurazione delle differenze tra le posizioni sociali degli individui, 
per non parlare dell’accumulazione di una grande quantità di dati descrittivi. 
Nel far uso di tali dati si dovrebbe tener conto del fatto che la loro prospettiva 
teorica è piuttosto specifica; si dovrebbe inoltre evitare il termine ‘classe’, riser- 
vandone l’uso alla concezione realistica o forse solo a quei concetti nominalistici 
che riguardano la correlazione tra i diversi sistemi gerarchici degli strati, cioè 
la cristallizzazione delle classi. Per classe nel senso nominalistico è meglio usare 
il termine ‘strato’. In base a questa convenzione terminologica, una classe è una 
parte della società, composta d’individui che condividono un certo numero di ca- 
ratteristiche quanto alla loro posizione sociale e che sono in grado di darsi una 
comune coscienza e uno specifico sistema di valori, nonché d’intraprendere azio- 
ni concertate. Uno strato sarà solo una categoria d’individui, identificata sulla 
base di un unico elemento della loro posizione sociale, individui che nemmeno 
potenzialmente formeranno un soggetto collettivo. In altre parole, uno strato 
sarà una classe nel senso logico del termine, ma non in quello sociale. Analoga 
a questa distinzione è quella tra struttura di classe e struttura di strato: la prima 
sarà un sistema di gruppi sociali di un tipo determinato; la seconda una configu- 
razione di posizioni sociali occupata dagli individui. La struttura di classe è unidi- 
mensionale per definizione, mentre quella di strato è multidimensionale. L'e- 
sistenza della struttura di classe è caratteristica solo di alcuni tipi di società, 
mentre l’uno o l’altro tipo di struttura di strato è e sarà presente in tutte le 
società. 
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1.4. Status e potere: concetti non-storici e non-analitici di classe. 


Sebbene la suddetta tendenza a concepire la struttura di classe come multi- 
dimensionale possa essere considerata predominante nella sociologia occidenta- 
le, e soprattutto americana, essa non è mai stata l’unica. Non ci si riferisce solo 
alla tenace vitalità della tradizione marxiana, che negli ultimi venticinque anni 
ha conosciuto un rapido sviluppo negli Stati Uniti, né alle correnti ad essa colle- 
gate, ma anche alla formulazione di concetti che, per quanto contrapposti pit o 
meno recisamente al marxismo, hanno scosso il concetto storico di classe man- 
tenendo però la visione unidimensionale della struttura di classe. Il fatto è che 
essi non si muovevano in una dimensione economica, ma culturale o politica. 
Nel primo caso il principale fattore di differenziazione di classe era lo status, nel 
secondo il potere. 

L’interpretazione in termini di cultura o di status delle classi e della struttu- 
ra di classe ha avuto il suo principale sostenitore in Warner, l'antropologo e so- 
ciologo americano autore di una serie di studi sulla struttura di classe in una tipi- 
ca cittadina americana, Yankee City. Egli individuò una classe superiore supe- 
riore, una superiore inferiore, una media superiore, una media inferiore, una 
inferiore superiore e una inferiore inferiore, Negli Stati Uniti questi termini 
sono ormai quasi abituali. Nelle opere di Warner e dei suoi collaboratori « per 
classe si intende due o più ordini di persone ritenute e pertanto collocate dai 
membri della comunità in posizioni socialmente superiori e inferiori » [Warner 
e Lunt 1941, p. 82]. 

La peculiarità del punto di vista di Warner consisteva nel presupposto che 
la comunità da lui esaminata avesse un sistema di valori comune, di modo 
che fosse possibile costruire una gerarchia sociale uniforme sulla base delle va- 
lutazioni delle posizioni sociali fatte dai membri della comunità stessa. Senza 
dubbio, si tratta di un presupposto estremamente discutibile, molto più facile 
da difendere facendo riferimento a comunità locali ben stabilizzate. È inoltre in 
aperta contraddizione con le concezioni tradizionali della società divisa in clas- 
si, che in genere presuppongono una certa divergenza tra i sistemi di valori so- 
stenuti dalle diverse classi. La concezione di Warner venne criticata piuttosto 
aspramente sia da chi aderiva alla teoria del conflitto interno alla società sia dai 
difensori della concezione multidimensionale della stratificazione sociale. Questi 
ultimi, però, hanno assimilato gli elementi essenziali dell’idea di Warner, e in 
particolare la sua preferenza per i problemi di status. Nella sociologia contempo- 
ranea Warner non ha alcun continuatore diretto. 

La situazione è ben diversa per quanto riguarda la concezione politica delle 
classi e della struttura di classe formulata da Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca 
e Roberto Michels. Oggi come oggi essa è la principale concorrente della teoria 
marxista, in quanto offre un’interpretazione spettacolare e apparentemente mol- 
to più universale delle divisioni e delle lotte di classe, interpretazione assurta a 
grande popolarità nel secondo dopoguerra per motivi politici oltre che teorici. 
La caratteristica principale di questa impostazione, nelle sue diverse versioni, è 
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il fatto di accettare l’interpretazione realistica delle classi accanto al presupposto 
che le classi non si vengano a formare in virti di condizioni economiche storica- 
mente definite, ma per le condizioni politiche in quanto tali. Da questo punto di 
vista la struttura di classe di una società è composta soprattutto dell’«élite» e 
delle «masse», della «classe governante» e della «classe governata». Natural- 
mente le società si differenziano anche per molti altri aspetti, ma si ritiene che le 
differenze più importanti siano quelle prodotte dalle diverse possibilità di ac- 
cedere al potere. 

La popolarità dell’interpretazione politica delle classi e delle strutture di clas- 
se sembra essere dovuta a cause molto complesse. Vi sono sociologi occidentali 
di orientamento radicale, come Dahrendorf, che la trovano attraente dal pun- 
to di vista ideologico: essi cercano un’alternativa alla sociologia funzionalista del 
consenso ma, per un motivo o per l’altro, non sono disposti ad accettare il mar- 
xismo. La tradizione dei nuovi « machiavellici », come li ha chiamati James Burn- 
ham [1943], offre la possibilità, reale o immaginaria, di formulare una moderna 
sociologia dei conflitti, adatta alle realtà del xx secolo. Sono molti i fatti che 
sembrano confermare la validità di tale soluzione. In primo luogo, il ruolo im- 
portantissimo della violenza politica nella vita pubblica del xx secolo, e la sua 
crescente influenza in un numero sempre maggiore di sfere dell’attività umana. 
Il secondo fatto, analizzato ampiamente anche se in modo piuttosto superficiale 
da Burnham [1941], è la separazione tra il possesso dei mezzi di produzione e la 
loro gestione, processo questo giunto in fase assai avanzata nei principali paesi 
capitalistici. Il terzo fatto è l’esperienza dei paesi socialisti, dove la proprietà pri- 
vata dei mezzi di produzione è stata abolita quasi del tutto, il che non ha però 

‘ comportato l’eliminazione delle disuguaglianze sociali di fondo. Ovviamente, 
ciò vale non solo per le disuguaglianze che sono semplici vestigia della forma- 
zione precedente, risultato del persistere di certi « diritti di proprietà », ma anche 
per quelle che, intenzionalmente o meno, sono nate dalla politica sociale ed eco- 
nomica del nuovo sistema. Nel descrivere le società socialiste alcuni autori (ad 
esempio Dilas [1957]) si sono persino serviti dell'espressione ‘nuova classe’ con 
riferimento alla burocrazia. 

L’interpretazione politica delle classi e della struttura di classe dovrebbe 
dunque adattarsi particolarmente bene alla realtà sociale del secolo xx, sia per 
quanto riguarda i paesi capitalisti sia per quelli socialisti. Alcuni autori ne affer- 
mano la superiorità rispetto alle altre interpretazioni come strumento per gli 
studi comparati. Non saranno discussi qui pregi e difetti di questo orientamen- 
to. Basterà accennare al fatto che l’analisi di tali problemi non richiede in alcun 
modo l’uso di termini come ‘classe’ o ‘struttura di classe’. Sembra piuttosto che 
l’uso di questi termini in quel contesto non faccia che aumentare i punti oscuri 
e i malintesi legati al concetto di classe. Ovviamente, nella sua versione mode- 
rata, l’interpretazione delle classi in termini culturali o politici può essere col- 
legata a concezioni multidimensionali della struttura sociale [cfr. ad esempio 
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2.  Strutturazione e destrutturazione delle classi sociali. 


Come si è visto, l’impostazione dello studio delle classi e della struttura di 
classe varia considerevolmente. In alcuni casi le differenze riguardano soltanto 
le convenzioni terminologiche, settori specializzati della ricerca o il metodo; in 
altri esse sono pit profonde, in quanto dipendono da scelte teoriche e ideologi- 
che implicite nella scienza sociale contemporanea. Le possibilità di una sintesi 
tra queste posizioni contrapposte sono quindi assai scarse, anche se esse possono 
stimolarsi reciprocamente, completandosi l’un l’altra circa questioni secondarie. 
Cosi, ad esempio, alcuni sociologi marxisti hanno assimilato elementi del con- 
cetto analitico e multidimensionale di classe, intraprendendo lo studio di quella 
che viene definita struttura di classe-e-strato; inoltre hanno iniziato a far uso 
di quei concetti di status e di élite del potere che si sono sviluppati all’interno di 
una tradizione intellettuale diversa dalla loro. Va da sé poi che, indipendente- 
mente dalla propria presa di posizione, non si può fare a meno delle scoperte 
empiriche ottenute a partire da presupposti diversi. Ciò provoca gravi difficoltà 
metodologiche, e proprio per questo uno dei criteri per valutare l’utilità di una 
data impostazione consiste nella sua applicabilità a tutti i fatti conosciuti. 

È quindi comprensibile come il punto di vista riassunto qui di seguito non 
sia che una delle numerose proposte possibili. 


2.1. Modello vs realtà; classi economiche vs classi sociali. 


Alcuni interpreti delle opere di Marx sono seriamente preoccupati per il 
fatto che nei suoi scritti esistono due diverse analisi della struttura di classe: la 
prima è dicotomica e riduce la struttura a due classi «fondamentali»; la seconda 
è più complessa, e tiene conto non solo della classe media ma anche delle varie 
divisioni interne alle due classi fondamentali, nonché dell’esistenza di classi che 
sono vestigia sui generis della precedente formazione economico-sociale. In ef- 
fetti a questo proposito la differenza tra // capitale, specie nei primi due volumi, 
e i cosiddetti scritti storici di Marx è sorprendente. Nel primo caso si ha a che 
fare con uno schema dicotomico semplificato al massimo, nel secondo con un’in- 
terpretazione che tiene conto di tutte le sfumature al fine di facilitare la com- 
prensione dei fatti e dei processi storici. A una lettura superficiale, sembrerà che 
il conciliare queste due impostazioni presenti difficoltà insormontabili. 

Il fatto è che si tratta di due diversi livelli di analisi, e non di due diverse in- 
terpretazioni della struttura di classe. A ciascuno di tali livelli la struttura di 
classe della società capitalistica viene mostrata in modo diverso, il che non signi- 
fica che vi sia una contraddizione logica tra le affermazioni formulate a livelli 
diversi. La differenza è quella che passa tra la classe «come insieme latente di 
caratteristiche generate dal sistema capitalistico e la classe come entità storica 
dinamica, ‘attore della storia” » [Giddens 1973, trad. it. pp. 150-51]. Nella pre- 
cedente analisi della concezione di Marx si è lasciata da parte questa differenza, 
in quanto essa non è di alcuna utilità nell’individuazione del concetto storico e 
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realistico di classe. In entrambi i casi Marx si occupa di classi che sono storiche 
nel senso che sono collegate a specifiche fasi dello sviluppo storico, e realisti- 
che nel senso che vengono considerate settori reali della società. La differenza di 
cui sopra ha tuttavia un’importanza fondamentale, in quanto il fatto di averla 
dimenticata è stato spesso all’origine di fraintendimenti e volgarizzazioni della 
teoria marxiana delle classi, che hanno avuto conseguenze alquanto gravi. Pro- 
prio per far risaltare tale differenza s’introdurranno ora i concetti di classe eco- 
nomica e di classe sociale. 

Le analisi di Marx sulle questioni economiche erano di regola a carattere 
astratto, ed egli stesso definiva il suo metodo come «astrazione e graduale con- 
cretizzazione» [cfr. Nowak 1971]. Quindi, se nei primi due volumi del Capitale 
Marx fa uso di uno schema dicotomico della struttura di classe, ciò non significa 
di certo che sia possibile dividere senza residui una qualsiasi società in due classi 
fondamentali. Per poter fare uso di tale schema occorre accettare una serie di 
presupposti astratti, e proprio questo fece Marx, quasi sempre intenzionalmente. 
Cosî, analizzando la società capitalistica come se consistesse solo di capitalisti 
industriali e di lavoratori salariati, egli presupponeva, ad un certo livello di ana- 
lisi, che i produttori non avessero bisogno dei mercanti e vendessero essi stessi 
i propri prodotti, cioè che non esistesse il capitale commerciale; che non ricor- 
ressero a crediti e a prestiti, cioè che non esistesse il capitale finanziario; che non 
dovessero pagare l'affitto dei terreni, cioè che non esistessero i proprietari fon- 
diari; che non dovessero pagare le tasse, cioè che non esistesse l’amministrazione 
dello Stato; che la qualità del lavoro salariato fosse indifferenziata, cioè che la 
classe dei salariati non fosse internamente stratificata e cosi via. In queste analisi 
Marx presupponeva inoltre che i membri di ciascuna delle due classi fondamen- 
tali avessero un reddito più o meno uguale, che il loro livello culturale fosse più 
o meno lo stesso e che esse non comprendessero né ideologi, né uomini politici, 
né organizzazioni politiche. Va da sé che in un modello di società capitalisti- 
ca come questo non c’è spazio per il benché minimo residuo di altri sistemi eco- 
nomici. 

Il successivo abbandono dei suddetti presupposti astratti portò ad un model- 
lo più complesso della struttura di classe della società capitalistica, nonché a una 
modifica del concetto stesso di classe [cfr. Jasifiska e Nowak 1975]. Cosi, ad 
esempio, nell’ultimo capitolo del terzo libro del Capitale, accanto ai lavoratori 
salariati e ai capitalisti, compare, come terza grande classe della società moderna, 
quella dei proprietari fondiari. Marx poté solo cominciare la sua concretizza- 
zione, e si può solo immaginare cosa sarebbe stato quello che Julian Hochfeld 
definisce il suo «schema allargato della struttura di classe» della società capi- 
talistica. 

Secondo Stanistaw Kozyr-Kowalsky è possibile ottenere tale modello com- 
binando due criteri fondamentali: fonte di reddito (produzione, circolazione del- 
le merci, servizi nel senso più ampio del termine) e tipo di proprietà (capitale, 
forza-lavoro, terra). In base a questi criteri, la classe «fondamentale » dei capita- 
listi risulta divisa in classe dei proprietari dei mezzi di produzione, classe dei 
proprietari dei mezzi di circolazione delle merci e classe dei proprietari dei mez- 
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zi di servizio. Gli appartenenti alle rispettive classi utilizzano la forza-lavoro che 
acquistano, nel primo caso per la produzione di merci, nel secondo per aumen- 
tare direttamente le proprie risorse finanziarie, nel terzo per venderla con pro- 
fitto sotto forma di servizi. Anche la classe fondamentale dei lavoratori salariati 
subisce un’analoga divisione interna, cessando cosi d’identificarsi con la classe 
dei produttori diretti. L'esistenza della proprietà privata della terra spiega l’esi- 
stenza di una classe separata di proprietari che vivono della rendita fondiaria. 

Questo schema diventa ancor più complesso, in quanto fa posto alla classe di 
coloro che posseggono le proprie condizioni di lavoro, coloro cioè che posseggo- 
no mezzi di produzione, di circolazione delle merci e di servizi, ma non si avval- 
gono di manodopera salariata; essi costituiscono le «classi medie » nel senso più 
diffuso della parola. 

Ovviamente fion c’è motivo per cui questo schema non possa essere reso an- 
cora più complesso, tenendo conto della divisione tra città e campagna, tra indu- 
stria e agricoltura, tra «colletti bianchi» e lavoratori manuali, delle differenze di 
reddito, ecc. [cfr. Kozyr-Kowalski 1970]. 

La definizione di classe che meglio si adatta a questa ricostruzione della con- 

cezione marxiana è stata formulata da Lenin, per cui classi sono i grandi gruppi 
di persone che differiscono l’uno dall’altro per il luogo che occupano in un si- 
stema di produzione sociale storicamente determinato, per il rapporto che han- 
no con i mezzi di produzione, per il loro ruolo nell’organizzazione sociale del 
lavoro, e, quindi, per il modo e per la misura in cui ottengono quella parte della 
ricchezza sociale di cui possono disporre. 
__ Il modello marxiano si è più volte rivelato utile dal punto di vista euristico. 
E valido, ad esempio, per l'osservazione dei mutamenti nel sistema capitalisti- 
co, cioè di fatti come i tipici cambiamenti nel rapporto tra produzione indu- 
striale su vasta scala e produzione mercantile su piccola scala ad opera di arti- 
giani e contadini; il rapporto tra settore produttivo e settore dei servizi; ecc. 
A seconda degli obiettivi è possibile concretizzare in misura più o meno grande 
questo modello, ma in pratica esso rimarrà sempre un modello ideale cui la realtà 
sociale si può adattare solo fino ad un certo punto. Si può e, a quanto pare, si 
deve presupporre che tra le classi — e soprattutto fra le due classi fondamentali - 
esistano permanenti contraddizioni d’interessi che producono lotte e conflitti; 
ma al livello dell’analisi delle classi economiche non si è in grado di affermare al- 
cunché di più preciso circa tali lotte e conflitti. Si può supporre che le varie classi 
sviluppino modi di vita specifici che corrispondono alle diverse condizioni di la- 
voro e ai diversi livelli di reddito, ma non si può dire praticamente nulla circa il 
tipo e l’intensità di tali differenze. Si può prevedere che le classi svilupperanno 
una coscienza che rifletta le loro posizioni e che agiranno in conformità con i 
rispettivi interessi, ma mancano i dati relativi alla realizzazione di tali previsioni 
in quanto ciò dipende da molti fattori e, paradossalmente, persino dal fatto che 
le previsioni sono state formulate da ideologi, e poi assimilate dai membri della 
classe cui si riferiscono. Ma il paradosso è solo apparente, se si considera che 
tutta la scienza sociale fa parte della realtà cui si riferisce. 

Queste riserve sarebbero banali non fosse per la ben nota confusione tra mo- 
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delli teorici e fatti reali, non solo nel pensiero comune, ma anche nelle stesse 
scienze sociali. Il pensiero comune non conosce l’esistenza dei modelli, ma sem- 
plifica la realtà al punto di farne un modello, sia pure raffazzonato e basato su 
dati casuali. È forse proprio per i loro stretti collegamenti con le ideologie e con 
la pratica sociale che le riflessioni sulle classi e la struttura di classe sono grave- 
mente viziate da quella ingenua confusione tra le costruzioni teoriche e la realtà 
storica cui si riferiscono. Ne derivano due errori caratteristici. 

Il primo consiste nel ritenere che ogni individuo ascritto a una data classe 
condivida praticamente nella stessa misura tutte le caratteristiche che andrebbe- 
ro attribuite ai membri di tale classe dal punto di vista di un’analisi basata sul 
modello. Se, ad esempio, tra le caratteristiche di una classe c’è la coscienza di 
precisi interessi di classe, si postula che ogni membro di quella classe, o per lo 
meno la maggioranza dei suoi membri, debba possedere, quanto meno in misura 
minima, tale coscienza. Se si postula che la divisione del prodotto sociale tra le 
varie classi risulti in parti disuguali — questione che per Marx, a differenza che 
per i socialisti utopici, era secondaria — il salario di ogni lavoratore dev'essere 
molto inferiore al profitto di ogni capitalista. Se qualcosa non quadra con tali 
previsioni, si tende a pensare che ci sia uno sbaglio nella teoria in questione. 

Il secondo errore consiste nel trattare le classi sociali empiriche come se fos- 
sero classi logiche, sicché ogni membro dell’insieme ripartito in quelle classi 
possa essere univocamente incluso in una classe logica. Si parte poi alla dispe- 
rata ricerca di una concezione della struttura di classe che dia la possibilità di 
includere ogni membro di una data società, o ogni famiglia (molti ricercatori 
considerano infatti la famiglia come l’unità di studio più adatta) in una classe 
specifica. Per evitare ad ogni costo che esistano individui non ascritti ad alcuna 
classe, gli scienziati sociali creano a volte delle categorie residue, come «gruppi 
simili a classi», «tipi misti», «strati», che vengono interpretati come componenti 
di una struttura di classe che non soddisfano appieno le definizioni accettate del 
termine ‘classe’. In altre parole, alcuni autori ritengono che la divisione di ogni 
società in classi sia tanto esauriente quanto la divisione in strati analitici (cfr. 
$ 1.3), caste o classi economiche modello. Purtroppo per gli storici e i sociologi, 
una classe sociale non è, né può essere, una categoria di questo tipo. Per la pre- 
cisione: potrebbe esserlo se il suo processo di « strutturazione » fosse pienamente 
completato. 

Si fa uso di questo termine, ripreso da Giddens, al posto dell’altro ‘cristal- 
lizzazione’, adottato in alcune teorie della stratificazione sociale, per definire il 
cumulo di determinate caratteristiche sociali, quali il livello e il tipo di consumi, 
la distribuzione dei bisogni in base alla classe (cosi com'è stato studiato, ad esem- 
pio, da Halbwachs), il modo di vita, il livello e il tipo di educazione, il tipo 0 luo- 
go di residenza, la differenziazione dello spazio urbano in base alle classi (com'è 
stato studiato, ad esempio, dalla scuola di Chicago), il sistema di valori, la co- 
scienza di gruppo, le consuetudini e le tradizioni, ecc., che definiscono specifica- 
mente le posizioni determinate dalla divisione della società in classi economiche. 
Quasi senza eccezioni, ciascuna di tali caratteristiche può essere attributo di un 
individuo, indipendentemente dalla sua appartenenza di classe. Nel caso in cui 
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queste caratteristiche costituiscano una sindrome ci si trova di fronte ad una 
classe sociale che, come sostiene Gurvitch [1963], «è tutto un mondo e vorrebbe 
divenire il mondo unico» (trad. it. p. 476). 

Tale processo varia notevolmente da classe a classe, da paese a paese, da pe- 
riodo a periodo. Né si può dire che esso sia sempre irreversibile o unidirezionale, 
anche se probabilmente sarebbe possibile individuarne alcune tendenze gene- 
rali. Esso è caratterizzato, specie per quanto riguarda la formazione della co- 
scienza di classe e degli schemi di comportamento, da una serie di flussi e riflussi, 
in quanto vi operano numerose variabili contingenti; variabili che solo fino ad 
un certo punto possono essere considerate come dipendenti dai processi econo- 
mici. Probabilmente il proletariato dell'Europa occidentale può costituire il mi- 
gliore esempio della più avanzata strutturazione di una classe sociale, per lo me- 
no in alcuni periodi della sua evoluzione storica. Anche questo gruppo però si 
distacca dall'immagine di una classe totalmente alienata dalla «società civile» 
presentata dal giovane Marx [1844]. Quella che Gurvitch [1963] definisce «re- 
sistenza alla penetrazione da parte della società globale» (trad. it. p. 480) è sem- 
pre limitata; comunque non è un motivo per mettere in dubbio l’esistenza delle 
classi sociali. Finché esisteranno le classi economiche, cioè finché 1 mezzi di pro- 
duzione saranno proprietà privata, e quindi i produttori diretti non potranno 
disporne, è prevedibile che il processo di strutturazione delle classi sociali va- 
da avanti, anche se con ogni probabilità in forme diverse e a ritmo inuguale, E 
i sociologi continueranno a studiarlo. Il fatto che una data classe sia semplice- 
mente una categoria economica oppure un gruppo sociale capace di azione con- 
certata dipende dallo stadio cui è giunto il processo. 


2.2. Strutturazione delle classi sociali: un esempio di coscienza di classe. 


Nel parlare delle caratteristiche la cui presenza simultanea è determinante 
per l’esistenza di una classe sociale e non esclusivamente economica, si è accen- 
nato alla coscienza collettiva. La coscienza di classe merita un’analisi più accu- 
rata non solo perché ha ricevuto grande attenzione nella letteratura sull’argo- 
mento, ma anche perché un esame dei problemi connessi alla formazione della 
coscienza di classe permette di cogliere appieno il processo di strutturazione 
delle classi sociali nelle sue peculiarità. La questione della coscienza di classe ha 
un’importanza decisiva anche per stabilire se una data classe va considerata o 
meno un soggetto collettivo. La presenza simultanea di altre caratteristiche fa di 
quella classe una classe sociale per gli altri ma non per se stessa. La descrizione 
delle altre caratteristiche della classe sociale è compito del sociografo; è solo la 
presenza della coscienza di classe che impone veramente una classe all’attenzio- 
ne dei politici, degli storici e dei sociologi interessati ai processi sociali di vasta 
portata. 

In genere le riflessioni sulle classi sociali oscillano fra due estremi. Da un 
lato, alla classe sociale viene riconosciuta la propria specifica Weltanschauung, 
considerata conditio sine qua non per la sua stessa esistenza. Dall’altra si considera 
la classe come un fatto indipendente dalla coscienza, sia pure come fatto che 
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certamente favorisce la nascita della coscienza di classe e costituisce la base 
materiale di tale processo. Da un lato si scopre nella sociologia una tendenza a 
spiritualizzare, se cosî si può dire, il concetto di classe sociale: è caratteristica di 
Halbwachs, un seguace di Durkheim, e anche di alcuni giovani pensatori ame- 
ricani, come Centers. Nell'ambito di questa interpretazione, il presupposto di 
una classe priva di coscienza collettiva sarebbe contraddittorio. «Chiamare clas- 
se un insieme di uomini nel quale una coscienza di classe non si sia affatto svi- 
luppata, né si manifesti, significa non fare riferimento ad alcun oggetto sociale, 
o significa riferirsi ad una classe in via di formazione, che ancora non esiste » 
[Halbwachs 1913, p. 11]. Portato agli estremi, questo punto di vista può com- 
portare la totale eliminazione dalla teoria delle classi sociali di tutti i problemi 


che non siano quelli della coscienza di classe, riducendo l’oggetto della ricerca. 


ai soli atteggiamenti degli individui che si identificano con una classe specifica. 
Quest'ultima è intesa come «un raggruppamento psicosociale... di carattere es- 
senzialmente soggettivo, che dipende dalla coscienza di classe (cioè dal senso di 
appartenenza al gruppo)» [Centers 1949, p. 27]. 

All’estremo opposto è esistita una tendenza non meno marcata a considerare 
le classi come qualcosa di essenzialmente oggettivo, e dunque esistente indipen- 
dentemente dal fatto che anche un singolo individuo si renda conto di apparte- 
nere a una di tali classi. È questo il punto di vista adottato da molti autori mar- 
xisti o vicini al marxismo. Ad esempio Tawney [1952] raccomandava di non 
confondere la classe come fatto con la coscienza di classe, che è un fenomeno di- 
verso: è il fatto che crea la coscienza, non la coscienza il fatto; il primo può esi- 
stere anche senza la seconda. 

Ne l’una né l’altra di queste opinioni estreme sembra essere soddisfacente. 
Ridurre la classe al fatto ne separa il concetto dall’esperienza delle società divise 
in classi, trasferendolo nella sfera delle operazioni teoriche specialistiche, i cui 
risultati sono a volte in aperta contraddizione con le opinioni e i sentimenti di 
coloro che prendono parte ai processi sociali. Ciò genera spesso prognosi sba- 
gliate, basate sui « fatti ) e sul tacito presupposto che in qualche modo la coscien- 
za seguirà. Inoltre, se si vogliono considerare le classi come dei soggetti collettivi, 
si deve per ciò stesso presumere che esse non siano semplici categorie economi- 
che o collezioni di individui dotati di determinate caratteristiche oggettive, ma 
collettività all’interno delle quali esista un’interazione più o meno intensa tra 
gli individui da cui derivi, su più larga scala, un minimo di atteggiamenti, valori, 
opinioni e aspirazioni comuni. Anche se un economista può accontentarsi della 
classe come «fatto », un sociologo, uno storico e un politico, desiderosi di spiega- 
re il comportamento degli individui anche nelle situazioni extraeconomiche, non 
possono limitarsi a tale interpretazione. È molto significativo il fatto che Marx, 
che tanta attenzione dedicava allo studio delle classi economiche considerate 
come «fatti», scrivesse nel 18 brumaio di Luigi Bonaparte che i contadini francesi 
non costituivano una classe nel pieno senso della parola, poiché quella «grande 
massa della nazione francese si forma con una semplice somma di grandezze 
identiche, allo stesso modo che un sacco di patate risulta dalle patate che sono in 
un sacco » [Marx 1852, trad. it. p. 304]. 
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D'altra parte però ridurre le classi alla coscienza di classe, o anche solo l’idea 
che le classi esistano nel pieno senso della parola solo se dotate di coscienza di 
classe, provoca gravi complicazioni teoriche. Una di esse è il fatto che questa opi- 
nione porta alla conclusione paradossale per cui le classi non tanto esistono in so- 
cietà di tipo specifico, quanto compaiono casualmente in alcune di esse. Questo 
punto di vista comporterebbe inoltre l'eliminazione del problema delle classi per 
quanto riguarda le formazioni precapitalistiche per le quali, a parte qualche si- 
tuazione del tutto eccezionale, sarebbe difficile parlare di coscienza di classe, 
essendo quest’ultima un prodotto del periodo capitalista, che ruppe le barriere 
che separavano l’una dall’altra le varie comunità locali. Applicato alle formazioni 
precapitalistiche il concetto di classe è valido solo nella sua interpretazione og- 
gettiva. 

Un errore comune a entrambe le opposte posizioni è porre la questione in 
questi termini reciprocamente esclusivi: o fatto o coscienza. Scegliere l’uno o 
l’altro estremo comporta importanti conseguenze teoriche e metodologiche, ma 
è sterile dal punto di vista conoscitivo in quanto non contribuisce affatto alla so- 
luzione del problema più difficile e più interessante: qual è l’interrelazione tra 
fatto e coscienza, e qual è il meccanismo della trasformazione (per usare la ter- 
minologia di Dahrendorf) degli interessi latenti in interessi manifesti, dei quasi- 
gruppi in gruppi. Si tratta di un aspetto molto importante della strutturazione 
delle classi sociali. 

La questione è estremamente complicata, in quanto mette subito di fronte a 
una serie di problemi che la sociologia della conoscenza non ha risolto, riportan- 
do cost in vita la vecchia controversia circa il rapporto tra esistenza sociale e co- 
scienza sociale, tra vita e idea, tra necessità storica e attività umana. Natural- 
mente non si tratterà in questa sede della dimensione storiosofica della contro- 
versia, ma di una questione molto più ristretta: si ritiene che in Marx sia pre- 
sente il dilemma tra fatalismo e attivismo, in quanto nel suo pensiero lo sviluppo 


‘ del capitalismo doveva inevitabilmente portare a un inasprimento dei conflitti 


di classe e allo sviluppo della coscienza di classe proletaria; nello stesso tempo, 
però, l’attività del partito comunista doveva risvegliare tale coscienza, provocan- 
do una rivoluzione che abolisse i rapporti capitalistici. Per questo ci si è spesso 
domandati che cosa fosse effettivamente la coscienza di classe per Marx: un pro- 
dotto collaterale dello sviluppo economico o un fattore storico attivo? Sembra 
che Goldmann avesse ragione nel sostenere che «in realtà ciascuna delle due tesi 
corrisponde in parte alla posizione di Marx, e nessuna delle due vi corrisponde 
interamente... Cosî come i gruppi umani anche gli individui costituiscono delle 
totalità nelle quali solo arbitrariamente si possono separare determinati settori, 
facendone delle realtà autonome » [Goldmann 1959, p. 66]. Nel discutere di clas- 
si sociali non è possibile separare la classe come fatto dalla classe come coscienza, 
se non in modo analitico. Nel processo storico esse costituiscono un tutto unico: 
non esiste coscienza senza fatto, e una classe come fatto, priva di coscienza di 
classe, potrà ritrovarsi solo a livello di astratta analisi economica. La prima affer- 
mazione non richiede commento, alla luce della concezione adottata in questo 
articolo. La seconda invece richiede un commento piuttosto ampio, che va rife- 
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rito soprattutto a due questioni: 1) in che senso si può parlare di coscienza di 
gruppo? 2) che cosa s'intende quando si afferma l’esistenza, o la non-esistenza, 
della coscienza di classe, o la si definisce sviluppata o non-sviluppata? 

1) Naturalmente per coscienza di gruppo non s'intende l’ipostasi di un’«ani- 
ma» o di una «mente» di gruppo; si dice solo che la coscienza di individui ap- 
partenenti a un dato gruppo è diversa per certi aspetti importanti da quella di 
individui appartenenti ad altri gruppi. Pur ritenendo ovvia questa affermazio- 
ne non si afferma assolutamente che tutti i membri di quel gruppo, senza ecce- 
zione alcuna, condividano tale coscienza. Si può ritenere, ad esempio, che le 
opinioni di Benjamin Franklin fossero tipiche della classe media in un certo pe- 
riodo di tempo, e utilizzarle per descrivere la coscienza di classe di quel gruppo, 
senza che ciò implichi il postulato che ogni membro della classe media condivi- 
desse tali opinioni. Analogamente, quando si parla di coscienza nazionale ciò 
non vuol dire che ogni persona classificata come membro di una data nazione 
condivida la coscienza nazionale di quel gruppo. Di conseguenza nemmeno tut- 
ti i membri di una Chiesa sono portatori della coscienza religiosa caratteristica 
di tale istituzione. In breve, il numero degli appartenenti ad un gruppo, consi- 
derati tali dai membri più «illuminati» e dagli osservatori esterni, è maggiore 
del numero di coloro che si considerano legati al gruppo stesso. Di tali casi Os- 
sowski ha detto che «il rapporto dei legami sociali è asimmetrico», domandan- 
dosi poi: « Un gruppo comprende tutti coloro con i quali si identificano i deten- 
tori dell'ideologia di gruppo, o solo chi si identifica con esso?» [1967, p. 159]. 

Per l’analisi delle classi sociali e della coscienza di classe si tratta di una que- 
stione di fondamentale importanza. Come si può facilmente osservare, nella let- 
teratura sull'argomento il termine ‘coscienza di classe’ assume almeno due signi- 
ficati. Il primo si riferisce alle idee che, per quanto diffuse, esprimono con la 
massima chiarezza la distinzione della data classe, manifestandone gli interessi 
latenti. È questa l’interpretazione che ne dà Marx nella Sacra famiglia: «Ciò che 
conta non è che cosa questo o quel proletario, o anche tutto il proletariato si 
rappresenta temporaneamente come fine. Ciò che conta è che cosa esso è e che 
cosa esso sarà costretto storicamente a fare in conformità a questo suo essere » 
[Marx e Engels 1844, trad. it. p. 44]. L'altro significato si riferisce alle idee più 
comuni tra i membri della classe data, e che ne esprimono il senso di apparte- 
nenza a un gruppo distinto. Nel primo caso il concetto di coscienza di classe è 
di natura tipologica, nel secondo statistica. 

I ricercatori orientati in senso empirico considerano con giustificato sospetto 
l'impostazione tipologica, in quanto vedono in essa il pericolo di un platonismo 
sui generis e considerano arbitrari, dal punto di vista tanto teorico quanto politi- 
co, i criteri adottati per definire che cosa voglia la data classe e quali siano le sue 
necessità, Il punto debole dell’impostazione statistica sta nel fatto ch’essa riduce 
il problema alla registrazione di opinioni correnti in un tempo e luogo dati, no- 
nostante sia possibile trarre conclusioni circa le peculiarità della coscienza di 
classe anche sulla base di dati raccolti altrove. Come se ciò non bastasse, in que- 
sto campo l’attenersi ad un rigoroso empirismo comporta il rischio di non tenere 
nel debito conto il fatto che non tutte le classi diventano in uguale misura gruppi 
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di riferimento per gli stessi ideologi. Se è possibile parlare di «classi a basso li- 
vello di coscienza» e di «classi ad alto livello di coscienza», ciò non è dovuto 
esclusivamente alla coscienza dei comuni appartenenti alle classi in questione, 
ma anche alla frequenza degli studi ideologici che si occupano degli interessi la- 
tenti di alcune classi. La «classe ad alto livello di coscienza» è sempre stata il 
proletariato industriale, indipendentemente da quello che è stata, in periodi di 
tempo e in paesi diversi, la coscienza di classe dei singoli lavoratori. 

Nel campo delle scienze sociali entrambi gli orientamenti hanno alle spalle 
una lunga tradizione. Il primo appartiene alla tradizione della sociologia della 
conoscenza, il secondo a quella degli studi sull’opinione pubblica. Nel primo 
caso ci si trova di fronte a numerosi studi, tipici per lo più delle scienze umane 
tedesche, che si occupano di dottrine più o meno esoteriche considerate come 
riflesso o analogia sui generis della posizione sociale di un gruppo (ad esempio 
una classe); nel secondo agli studi sulla cultura popolare, comuni soprattutto 
negli Stati Uniti. Merton [1957] ha descritto le varianti americana ed europea 
dello studio sociologico sulle comunicazioni: la variante americana «studia i 
frammenti isolati di informazione accessibili alle masse, l’europea pensa tipica- 
mente ad una struttura totale della conoscenza accessibile a pochi; mentre da un 
lato si studiano aggregati di modesti frammenti di informazione, dall’altro si stu- 
diano sistemi di dottrina... Gli uni danno risalto alle relazioni che sussistono lo- 
gicamente, gli altri a quelle che sussistono empiricamente » (trad. it. p. 709). 

Questa distinzione indica un contrasto tra le due prospettive epistemologiche 
che si riflette anche sullo studio delle classi sociali. L'una concentra la propria 
attenzione su quei movimenti sociali che producono ideologie coerenti, e sulle 
ideologie in grado di stimolare i movimenti sociali, anche se sono ancora allo 
stadio embrionale o latente. L’altra si occupa invece degli individui come atomi, 
individui che hanno delle idee e che prendono delle decisioni individuali. Di fatto, 
ci troviamo di fronte al contrasto tra due diversi modi di vedere la società e 1 pro- 


‘ cessi sociali: come un conflitto quanto meno potenziale tra gruppi che si sforzano 


di trasformare tutti i rapporti sociali secondo i propri rispettivi schemi, e cercano 
quindi di attirare a sé i membri della comunità cui manca la coscienza «giusta»; 
come un aggregato d’individui, influenzati da svariati fattori, che prendono sva- 
riate decisioni individuali in base alle quali possono essere classificati. Il contra- 
sto tra queste due prospettive è insolubile poiché ciascuna di esse è radicata in 
un diverso sistema di valori sociali e si riferisce ad esperienze di tipo diverso. A 
seconda della situazione storica data l’una o l’altra potrà sembrare più convin- 
cente. Questo articolo parte dal presupposto che si possa ragionevolmente par- 
lare di coscienza di classe anche se essa non è la coscienza media o la coscienza 
tipo dei membri di una classe, ma semplicemente quella di un gruppo d’avan- 
guardia. i 

2) Chiedendosi quando si possa parlare di coscienza di classe «sviluppata» 
(in senso qualitativo e non quantitativo), si riprende una questione spesso di- 
scussa sia dai marxisti sia da rappresentanti di altre tendenze. Di regola i primi 
si richiamavano al ben noto passo della Misère de la philosophie [1847] in cui si 
dice che «le condizioni economiche avevano dapprima trasformato la massa del- 
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la popolazione del paese in lavoratori. La dominazione del capitale ha creato a 
questa massa una situazione comune, interessi comuni. Cosî questa massa è già 
una classe nei confronti del capitale, ma non ancora per se stessa. Nella lotta..., 
questa massa si riunisce, si costituisce in classe per se stessa. Gli interessi che 
essa difende diventano interessi di classe» (trad. it. p. 145). 

La stessa questione è stata ripresa da Lenin in Che fare? [1902], dove egli 
introduce la ben nota contrapposizione tra coscienza tradeunionistica e coscienza 
socialista, intesa come la coscienza dell’insuperabile contrapposizione tra gli in- 
teressi di classe dei lavoratori e il sistema politico e sociale contemporaneo. Il 
problema venne trattato ancor più ampiamente da Antonio Gramsci, che distin- 
gueva tra la fase corporativa e quella politica nello sviluppo della coscienza di 
classe, tra la Weltanschauung volgare e quella critica, tra la Weltanschauung delle 
masse e quella dei gruppi di avanguardia. La descrizione che Gramsci dà della 
Weltanschauung comune, che egli definisce «il “folclore” della filosofia», meri- 
ta particolare attenzione: «Il suo carattere fondamentale è di essere una con- 
cezione... disgregata, incoerente, inconseguente» [Gramsci 1931-32, ed. 1975 
p. 1045]. Tale Weltanschauung comune è, secondo Merton, un aggregato di 
brandelli d'informazione senza nessi tra loro. Solo l’attività degli ideologi e dei 
capi politici può trasformarla in un tutto coerente, sotto forma di Weltanschau- 
ung critica. 

Purtroppo tutte e tre queste concezioni sono state solo abbozzate, e per di 
più i loro autori, per ovvie ragioni, hanno sottolineato un unico aspetto del pro- 
blema della coscienza di classe: quello della coscienza politica che consente di 
vedere al di là del sistema esistente, contrapponendovi un nuovo ordine sociale. 
La ricchezza delle loro indicazioni consiste nel mostrare l’esistenza di due livelli 
della coscienza di classe, nel constatare, come scrive Hobsbawm, che « ogni clas- 
se ha due livelli di aspirazioni... le esigenze immediate, di ogni giorno, e quelle 
più generali che si riferiscono al tipo di società che ad esso meglio si adatta» 
[1971, pp. 14-15]. 

In realtà sarebbe necessario individuare altri livelli, come ha fatto ad esem- 
pio Giddens [1973]. L'esistenza del livello più basso risulta dagli studi empirici, 
sia pure condotti secondo le tecniche sociologiche più usuali. Studi di questo 
tipo dimostrano ad esempio che i membri delle varie classi, indipendentemente 
dal concetto di classe, differiscono statisticamente l’uno dall’altro per quanto ri- 
guarda le preferenze elettorali, le opinioni sul modo di allevare i bambini, sul 
valore dell’educazione, i modi di passare il tempo libero, ecc. E ciò accade indi- 
pendentemente dal fatto che queste persone pensino che la società è divisa in 
classi, o che si considerino membri delle stesse classi cui sono stati rispettiva- 
mente assegnati dal ricercatore. Fu proprio questo genere di studi che permise 
a Peter L. Berger [1963] di scrivere che nella nostra società le classi non vi- 
vono in modo diverso solo dal punto di vista quantitativo, ma anche secondo 
stili qualitativamente diversi. Disponendo di due fondamentali indicatori di 
classe, quali il reddito e l'occupazione, un sociologo è dunque in grado di fa- 
re tutta una serie di previsioni sugli atteggiamenti individuali, anche senza al- 
tre informazioni. La nascita di tale precisa coscienza tra i membri delle varie 
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classi è un importante indice della loro progressiva strutturazione. In questi ca- 
si Giddens parla di consapevolezza di classe, distinguendola dalla coscienza di 
classe, che contiene già il presupposto che la società sia divisa in classi. 

Ma anche la coscienza di classe può avere parecchi livelli. AI primo c’è solo 
«una concezione della identità di classe e pertanto della differenziazione delle 
classi » [Giddens 1973, trad. it. p. 162]; al secondo si riscontra l’idea degli inte- 
ressi di classe e la convinzione che occorra organizzarsi per difenderli; al terzo, 
la coscienza di classe diviene coscienza rivoluzionaria che «implica 1/ riconoscere 
la possibilità di una riorganizzazione complessiva della mediazione istituzionale del 
potere ed il credere che tale riorganizzazione possa essere effettuata attraverso una 
azione di classe» [:bid., p. 163]. Solo il terzo livello corrisponde a quella che Marx 
aveva definito «classe per sé ». Dal punto di vista del ruolo storico delle classi so- 
ciali la linea di demarcazione più importante è quella che passa tra il terzo livello 
di coscienza di classe e i due inferiori (oltre, naturalmente, il livello della consa- 
pevolezza di classe). Questa coscienza di classe rivoluzionaria è anche quella che 
pone i problemi più difficili al ricercatore. 

Per lo studio dei livelli inferiori di coscienza di classe sono sufficienti le tec- 
niche sociologiche più usuali. Il fatto è che nessuna classe nel suo complesso 
mantiene le sue aspirazioni al massimo livello politico nella vita di ogni giorno. 
Accade spesso anzi che persino quei partiti che all’inizio erano stati rivoluzionari 
non riescano a mantenersi a quel livello. Fu questo il caso, ad esempio, dei parti- 
ti socialdemocratici europei, che finirono col limitarsi a difendere gli interessi di 
classe dei lavoratori all’interno del sistema socioeconomico esistente. Il fatto che 
il livello delle aspirazioni di classe si sia tanto abbassato non significa però che es- 
se siano scomparse una volta per tutte. La mancanza di coscienza rivoluziona- 
ria a un momento dato non può fondare alcuna valida previsione. Ad esempio, 
tutto sta ad indicare che ancora alla vigilia della rivoluzione del 17789 i borghesi 
francesi non aspiravano affatto all’abolizione di tutti i privilegi feudali e, per usa- 
re l’espressione di Sieyès in Qu’est-ce que le Tiers Etat? [1789], essi volevano 
essere « qualcosa», ma non tutto. Cosi pure, è dubbio che nel 1917 i lavoratori 
russi avessero una sviluppata coscienza socialista. Nel gennaio di quell’anno lo 
stesso Lenin espresse dubbi sul fatto che la sua generazione potesse vedere la 
rivoluzione ormai imminente. Nessun portavoce dell’opinione pubblica france- 
se previde gli avvenimenti parigini del 1968, avvenimenti che colsero del tutto 
impreparata la maggior parte degli osservatori. Se le cose stanno cosi, lo studio 
della coscienza di classe mediante le tecniche sociologiche usuali sembra sostan- 
zialmente inadeguato; comunque la sua utilità pratica si rivela molto limitata. 

Si può tornare ora al problema che ci si era posti in precedenza: è legittimo 
parlare di coscienza di classe — in questo caso di coscienza di classe ad un certo 
livello — solo se la maggioranza degli individui che si considerano o sono consi- 
derati appartenenti a una data classe pensa e sente in un determinato modo? Una 
risposta negativa comporta, come si è detto, conseguenze pericolose, poiché una 
coscienza di classe definita solo in base alle affermazioni degli ideologi può rive- 
larsi qualcosa come una pura astrazione. La coscienza di classe cessa di essere la 
coscienza dei membri di una classe e diventa la coscienza che essi avrebbero qua- 
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lora si rendessero conto di quali siano le loro posizioni e i loro interessi. Luk4cs 
non ha eluso questo pericolo proponendo, in Storia e coscienza di classe [1923], 
una concezione spettacolare, difficile da accettare ma anche da respingere in 
blocco. Egli affermava che «nella misura in cui la coscienza viene riferita all’in- 
tero della società, si riconoscono quelle idee, sentimenti, ecc., che gli uomini 
avrebbero avuto in una determinata situazione di vita, se fossero stati in grado di 
cogliere pienamente questa situazione e gli interessi da essa emergenti, sia in rap- 
porto all’agire immediato, sia in rapporto alla struttura — conforme a questi in- 
teressi — dell'intera società; si riconoscono quindi le idee, i sentimenti, ecc., che 
sono adeguati alla loro situazione oggettiva... Ora, la coscienza di classe è la rea- 
zione razionalmente adeguata che viene in questo modo attribuita (2ugerechnet) 
di diritto ad una determinata situazione tipica nel processo di produzione. Que- 
sta coscienza non è quindi né la somma né la media di ciò che pensano, sentono, 
ecc., i singoli individui che formano la classe. E tuttavia l’agire storicamente si- 
gnificativo della classe come totalità viene determinato, in ultima analisi, da que- 
sta coscienza, e non dal pensiero del singolo, ed è conoscibile soltanto a partire 
da essa» (trad. it. pp. 65-66). Pit recentemente, i punti fondamentali di questa 
impostazione sono stati sostenuti da Goldmann, che la considerava fondamen- 
tale nella teoria marxista delle classi, e la fece propria nei suoi studi sulla storia 
della filosofia. 

Per un sociologo orientato in senso empirico il concetto stesso di coscienza 
potenziale (2ugerechnetes Bewusstsein) è difficilmente accettabile, in quanto pre- 
suppone una realtà non immediatamente data dal punto di vista empirico. Tale 
concetto viene criticato anche perché apre la strada a una decisione arbitraria da 
parte del ricercatore circa ciò che realmente corrisponde alla «situazione oggetti- 
va» di una data classe, indipendentemente da ciò che i membri di quella classe vo- 
gliono e sono in grado di capire a un momento dato. Si tratta in pratica di con- 
trapporre dei pretesi interessi a bisogni che sono realmente sentiti, insomma di 
rendere felice la gente suo malgrado: procedimento questo non molto consiglia- 
bile. Né può esservi dubbio sul fatto che il concetto di coscienza potenziale è 
stato più spesso usato come mito politico, nel senso sorelliano, che non come 
strumento di analisi storica. 

È uno strumento da usare con molta cautela, e in questo caso cautela signifi- 
ca evitare l’identificazione della coscienza potenziale con un qualsiasi program- 
ma sociopolitico specifico. Il concetto di coscienza potenziale dovrebbe indicare 
ipoteticamente il limite cui può giungere una data classe (limite che la sua attivi- 
tà nel processo storico non può superare) e non formulare un ideale programma 
di partito. Pur con queste riserve, il concetto di coscienza potenziale va conside- 
rato uno strumento prezioso per l’analisi del processo di strutturazione delle 
classi sociali. Se si suppone che la divisione della società in classi è un dato og- 
gettivo, bisogna chiedersi quali siano gli interessi latenti di tali classi, anche se 
tali interessi non sono ancora stati articolati e compresi dai membri stessi delle 
rispettive classi. Nella pratica, inoltre, i sociologi e gli storici non-devono dedur- 
re le proprie affermazioni circa la coscienza di classe potenziale direttamente da 
altre circa la situazione economica oggettiva; di regola, infatti, la conoscenza che 
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hanno del movimento sociale fornisce loro anche le informazioni necessarie circa 
le strutture dei sistemi politici ed economici in cui si muovono le classi. Quando 
si parla di coscienza potenziale, ci si riferisce sia a tipologie ideali, sia a genera- 
lizzazioni storiche. 

Sembra inoltre che il concetto di coscienza potenziale — e non solo quando è 
riferito alle classi — abbia trovato nelle scienze sociali più difensori di quanto par- 
rebbe a prima vista. Lo si troverà certo nelle riflessioni sulle opinioni e gli atteg- 
giamenti tipici dei vari gruppi, sparse qua e là negli studi di Sombart, Spranger, 
Scheler e altri sulla borghesia e il suo ethos. Lo si troverà certo anche negli studi 
sulla mentalità degli abitanti delle grandi città (Simmel), poiché è ben noto il 
fatto che molte grandi città sono abitate da masse di gente la cui mentalità è ti- 
picamente contadina. Lo stesso vale per numerose affermazioni fatte dagli stori- 
ci intorno alla coscienza delle diverse classi e gruppi nelle società del passato, 
qualora tali affermazioni siano basate non sull’analisi dei fenomeni di massa ma 
sulle dichiarazioni di pensatori e personaggi politici e sociali dell’epoca. Non 
sempre queste pratiche sono da lodare, ma non c’è motivo di considerarle poco 
ortodosse o stravaganti. 

Per parlare di coscienza potenziale al giorno d’oggi è necessario avanzare 
un'ulteriore riserva: il concetto andrebbe tolto dal contesto storiosofico in cui 
spesso si è venuto a trovare. Esso non va associato alla categoria della necessità 
storica, od altra analoga. Nulla fa pensare che la coscienza potenziale di una 
qualsiasi classe debba diventarne la coscienza empirica in senso statistico. Che la 
strutturazione di una data classe sociale giunga a quel livello, è cosa che dipende 
da un gran numero di circostanze. La coscienza di classe politica non è solo un 
prodotto delle condizioni economiche e sociali, ma anche dell’ideologia, della 
propaganda e dell’organizzazione. 

Va da sé che quando si analizza il processo di strutturazione di una data clas- 
se sociale, il concetto di coscienza potenziale viene considerato solo come uno 
strumento utile a scoprire se i membri di quella classe hanno di fatto raggiunto 
il più alto livello di coscienza di classe possibile. A causa della già dichiarata av- 
versione per la storiosofia si preferisce parlare qui di livelli piuttosto che di stadi 
di sviluppo della coscienza di classe. 

Se si tiene conto dello sviluppo inuguale della coscienza di classe è difficile 
evitare di chiedersi quali siano le variabili che possono intervenire in tale pro- 
cesso. Anche supponendo che in due paesi le condizioni economiche siano iden- 
tiche, non è possibile prevedere che la coscienza di classe raggiunga lo stesso li- 
vello in entrambi i casi. Per spiegare tali «irregolarità » occorre andare molto al 
di là della sociologia delle classi sociali, prendendo in considerazione dati forniti 
da molti altri rami della sociologia e di altre scienze sociali. Naturalmente, quan- 
to segue non vuol essere una teoria compiuta: si limita a dare solo alcune indica- 
zioni e ipotesi generali. 

Lo sviluppo della coscienza di classe sembra dipendere da molti fattori, la 
cui interazione è stata spesso discussa da storici e sociologi. Allo stato attuale del- 
le conoscenze non è possibile classificarli secondo uno schema gerarchico, né at- 
tribuire in astratto a ciascuno di essi un senso univoco. Ad esempio, la limita- 
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zione della libertà politica, che si riscontra nella maggior parte delle società, può 
essere certo considerata un impedimento allo sviluppo della coscienza di classe, 
in quanto ostacola il flusso dell’informazione, della propaganda e dell’attività or- 
ganizzativa. D'altra parte, però, la violenza politica, quando viene usata aperta- 
mente per proteggere specifici interessi di classe, può divenire un potente fattore 
di consolidamento della classe contro la quale è diretta (basti pensare alla rivo- 
luzione russa del 1905). Quasi sempre, qualora venga privata delle forme istitu- 
zionali di lotta economica, la classe operaia si politicizza maggiormente e svi- 
luppa una coscienza rivoluzionaria. 

Le variabili che intervengono nel processo in questione possono essere sud- 
divise in quattro categorie: 1) interne alla classe (intraclass); 2) tra le classi (in- 
terclass); 3) macrosociali; 4) situazionali. 

1) Tra le variabili interne alla classe, la più importante è il grado di consi- 
stenza delle caratteristiche della posizione sociale raggiunta dai membri del- 
la classe stessa. Quanto più alto è questo grado, tanto maggiore è la probabilità 
che essi, a parità di ogni altra condizione, sviluppino il sentimento di essere una 
classe distinta, la coscienza dei conflitti di interesse tra le varie classi, e inoltre 
una coscienza di classe rivoluzionaria. Naturalmente non esiste in questo caso 
alcun rapporto causale unilaterale, in quanto lo sviluppo della coscienza di classe 
incide di volta in volta su quelle caratteristiche di una classe sociale che sembra- 
no semplicemente essere date: il modo e il tenore di vita, il livello dei redditi, la 
consapevolezza di classe, ecc. Non si può quindi considerare la coscienza di clas- 
se come mero effetto di una data situazione sociale. Altro fattore molto impor- 
tante sembra essere l’intensità delle interazioni tra i membri di una stessa classe. 
Cosf, è plausibile l’ipotesi che il livello piuttosto elevato di coscienza di classe 
che si riscontra nel proletariato industriale, contrariamente a quanto succede per 
i piccoli produttori e la manodopera salariata impiegata nei servizi, sia dovuto 
anche alle condizioni di lavoro, cioè alla concentrazione di un gran numero di 
persone, tipica della produzione industriale su vasta scala. Certi studi empirici 
sembrano indicare l’esistenza di un rapporto tra le dimensioni di un impianto 
industriale e la disponibilità di chi vi lavora ad aderire ad ideologie di sinistra 
(Lipset). Altro fattore importante è costituito dal tipo e dalle dimensioni delle 
organizzazioni politiche, economiche, culturali, ecc., che si rivolgono a una data 
classe sociale. Come ha sostenuto, con una certa esagerazione, Giovanni Sartori, 
«il partito non è “conseguenza” della classe. È anzi, ancor prima, la classe che 
riceve la propria identità dal partito » [1969, p. 84]. Un altro fattore è la differen- 
ziazione interna ad una data classe dal punto di vista economico, politico, etnico, 
religioso, ecc. Cosf, ad esempio, la presenza della cosiddetta aristocrazia operaia 
ha considerevoli effetti sulla coscienza di classe dei lavoratori, in quanto i rap- 
presentanti di tale gruppo tendono a combattere contemporaneamente su due 
fronti: contro i capitalisti e contro i loro concorrenti ai livelli inferiori della clas- 
se operaia. Questo fenomeno è evidente, ad esempio, nei movimenti tradeunio- 
nistici in America e in Inghilterra. Anche la genealogia di una data classe è un 
l'attore essenziale: la coscienza di classe della borghesia nei paesi in cui tale clas- 
Se si è per lo più sviluppata dalla classe dominante precedente (in Prussia o in 


167 Classi 


Giappone) è diversa dalla coscienza di classe della borghesia che proviene so- 
prattutto dall'ambiente plebeo (in Francia), ecc. 

2) Tra i fattori interclassisti, occorre considerare in primo luogo i fatti e le 
credenze connessi con la mobilità sociale, e in secondo luogo le consuetudini che 
accrescono la distanza sociale tra i membri delle diverse classi, ad esempio la 
chiusura delle classi superiori cui quelle inferiori reagiscono con la solidarietà. 
Si tralascia qui la scala delle disuguaglianze nella distribuzione del reddito na- 
zionale in quanto è un fenomeno di per sé evidente, tanto più se si tiene conto 
del fatto che esso incide direttamente sullo sviluppo della coscienza di classe solo 
se il contrasto tra lusso e povertà risulta evidente a livello di massa. I problemi 
della mobilità sociale costituiscono un intero settore della sociologia contempo- 
ranea, strettamente connesso con la sociologia delle classi sociali. A volte anzi si 
afferma che l'intensità della mobilità sociale è il miglior indice delle barriere che 
dividono le classi. Non c’è dubbio che la coscienza di classe degli individui di- 
pende in larga misura dalle loro possibilità di ascesa individuale sulla scala so- 
ciale e, comunque, da come quegli stessi individui valutano tali possibilità. L’au- 
mento delle possibilità di promozione sociale per alcuni membri almeno delle 
classi inferiori ostacola lo sviluppo della coscienza di classe, e in generale tende 
a far pensare che la società non sia divisa in classi, ma in una serie di posizioni 
alte e basse che gli individui occupano in base ai rispettivi meriti e capacità. 
Viceversa, se le persone ai livelli inferiori trovano di solito impossibile elevare 
la propria posizione sociale, ciò favorisce la sensazione di subire una discrimina- 
zione di classe e porta a credere che la storia di ciascuno sia determinata dalle 
caratteristiche del gruppo e non dalle proprie. Questo tipo di esperienza indivi- 
duale sembra condizionare l’apertura dell’individuo alle ideologie di classe. Da 
ciò deriva, ad esempio, l’enorme differenza tra la coscienza di classe degli operai 
americani e quella dei francesi, degli italiani e persino degli inglesi, nonché la 
credenza, comune negli Stati Uniti, che la società americana sia priva di classi. 
Il fatto che lo sviluppo della coscienza di classe di un individuo sia psicologica- 
mente determinato dalla valutazione che egli fa delle proprie possibilità di pro- 
mozione sociale individuale sembra quindi molto importante. Ciò vale anche per 
la promozione di un gruppo, più piccolo di una classe, di cui un dato individuo 
fa parte, ad esempio un gruppo professionale. Non si vuole però sostenere che 
l’intensificazione della mobilità sociale corrisponda all'apertura o alla scomparsa 
delle classi sociali; anzi, tutto sta ad indicare che i movimenti verso l’alto e verso 
il basso sulla scala sociale non avvengano tanto tra le classi quanto all’interno di 
esse o, come dice Bottomore, nella zona cuscinetto che separa la classe superiore 
da quella inferiore. Nella maggior parte delle società conosciute la mobilità so- 
ciale non coincide con un'effettiva accessibilità di tutte le posizioni sociali a per- 
sone provenienti da tutte le classi, ma è stata per lo più legata o alla crescita eco- 
nomica, che comportava un aumento della domanda di impiegati e operai alta- 
mente qualificati, o ad un’espansione della pubblica amministrazione. 

Ma non sono soltanto i fatti ad avere un’influenza determinante per lo svi- 
luppo della coscienza di classe. È molto importante il ruolo dei miti sociali, 
confermati da quei casi di spettacolare nobilitazione tipo «borghese gentiluomo» 
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o «dagli stracci all’opulenza», anche se tali casi, più o meno numerosi, non si ve- 
rificano mai a livello di massa, e quindi non incidono di fatto sulla struttura di 
classe esistente. Se lo facessero andrebbero eliminati gli effetti dell’ereditariétà, 
nonché tutta una serie di altre condizioni. 

Quando si parla di consuetudini ci si riferisce soprattutto agli schemi cultu- 
rali dei contatti tra i membri delle varie classi sociali. In alcune società essi sono 
facili da individuare, e costituiscono un rituale specifico che regola il comporta- 
mento quotidiano, il modo di esprimersi, i titoli con i quali ci si rivolge alle per- 
sone, ecc. Anche nelle società più democratiche si potranno trovare elementi di 
tale rituale. Le società borghesi hanno sviluppato diversi tipi di schemi del ge- 
nere: lo schema del capitalista che considera gli operai come forza-lavoro anoni- 
ma; quello del capitalista paternalistico, «padre dei lavoratori», che s’interessa 
a tutti gli aspetti della vita dei suoi «figli»; o quello più recente del capitalista 
che è un «vero e proprio amico». Ora, dal punto di vista dello sviluppo della 
coscienza di classe, non è indifferente che in una data società prevalga uno sche- 
ma piuttosto che un altro, poiché ciò contribuisce a rafforzare o a indebolire la 
consapevolezza della distanza sociale. Lo stesso vale per il modo di vita delle 
classi superiori, cos come viene visto e giudicato da quelle inferiori, che influi- 
sce evidentemente sullo sviluppo della coscienza di classe di queste ultime. 

3) I fattori che influenzano il livello di coscienza di classe, già definiti « ma- 
crosociali», riguardano la natura dell’organizzazione statale, il livello generale 
del tenore di vita e dello sviluppo economico, il grado di differenziazione etnica 
e religiosa, l'ideologia dominante, i modelli e gli schemi culturali e la tradizione 
storica specifica. 


Non è indifferente ai fini del processo in questione il fatto che le autorità 


dello Stato si presentino come arbitri imparziali dei rapporti tra le classi (anche 
se di fatto non lo sono mai), o invece come promotrici degli interessi di una sola 
classe, in difesa dell’«ordine» contro la « plebaglia»; che limitino la loro attività 
a determinate funzioni indispensabili o cerchino invece di regolare tutti i processi 
sociali; ché permettano la diffusione di ogni programma alternativo, la sotto- 
pongano al proprio controllo (ad esempio mettendo fuori legge determinati par- 
titi politici), o si riservino il monopolio dell’azione politica; che forniscano forme 
istituzionali per la soluzione dei conflitti sociali o cerchino invece di impedirne 
la manifestazione, ecc. È molto importante stabilire se, e in quale misura, lo 
Stato intraprenda una politica sociale attiva, modificando ad esempio la distri- 
buzione del reddito nazionale mediante una tassazione progressiva e l’assistenza 
ai gruppi più svantaggiati. Vanno considerate con particolare attenzione le situa- 
zioni in cui lo Stato agisce quale rappresentante degli interessi dell’intera società, 
difendendone l’indipendenza politica ed economica dall’ingerenza di paesi od 
organizzazioni più forti (un caso oggi molto comune nel Terzo Mondo). 

Il tenore di vita e il livello di sviluppo economico influiscono sul livello della 
coscienza di classe in quanto la soddisfazione a'un livello minimo (che natural- 
mente è stato diverso nel corso della storia) di bisogni sociali, ad esempio nel 

. campo dell’alimentazione o dell’alloggio, attenua i contrasti più evidenti e crea 
un apparente benessere cui tutti partecipano. Non si vuole con questo sostenere 
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che la povertà, la stagnazione e la depressione economica favoriscano in quanto 
tali le ideologie rivoluzionarie. Gli studi comparati sulle rivoluzioni fanno piut- 
tosto pensare che la diffusione di tali ideologie sia dovuta più alla sproporzione 
tra le aspettative e le situazioni reali che non unicamente a quest'ultime. 

L’omogeneità o l’eterogeneità di una data società costituiscono un fattore 
molto importante per lo sviluppo della coscienza di classe. Ovviamente non esi- 
stono società assolutamente omogenee, divisibili cioè solo in classi. In ogni so- 
cietà esistono tipi di divisioni diverse. Alcune categorie di gruppi, specie quel- 
li professionali, possono essere collocati senza difficoltà in determinate classi, 
mentre per altre non è possibile farlo, se non in casi eccezionali. Ciò vale soprat- 
tutto per i gruppi etnici i quali, come le classi, formano in genere una specifica 
gerarchia. Spesso la solidarietà interna a tale gruppo viene privilegiata rispetto 
alla solidarietà di classe. Ciò è particolarmente evidente nel caso di quei gruppi 
razziali che in certe società, ad esempio negli Stati Uniti, costituiscono per cosi 
dire delle caste distinte, per ciascuna delle quali la strutturazione delle classi so- 
ciali avviene separatamente dalle altre: individui che dal punto di vista economi- 
co appartengono alla medesima classe, da quello sociologico hanno ben poco in 
comune, non costituendo gruppi in grado di sviluppare un senso di comunità e 
un’azione concertata. In questi casi accade a volte che gli individui apparte- 
nenti alle classi superiori di una «casta» inferiore siano più sensibili alle ideolo- 
gie rivoluzionarie che non coloro che appartengono alle classi inferiori di una 
«casta» superiore. Il fenomeno è in genere meno acuto nel caso delle differenze 
nazionali, in cui è maggiore la sovrapposizione delle divisioni di classe a quelle 
etniche variamente presenti in molte società. Questa sovrapposizione porta allo 
sviluppo della coscienza di classe, anche se spesso si tratta di una falsa coscienza: 
la lotta di classe si trasforma in attività contro i mercanti ebrei, armeni o indi, 
che vengono attaccati non in quanto mercanti, ma in quanto ebrei, armeni 0 
indi. Nel complesso le differenze etniche e le ideologie che da esse nascono ten- 
dono ad ostacolare lo sviluppo della coscienza di classe. 

Lo stesso, o quasi, vale per le divisioni religiose, che coincidono abbastanza 
spesso con quelle etniche, ma raramente con quelle di classe. Il caso dell'Irlanda 
dimostra però che il legame tra coscienza religiosa e coscienza di classe non è 
certamente un'eccezione. 

Altri problemi sorgono nello studio di società del tutto o in gran parte omo- 
genee dal punto di vista razziale, etnico e religioso. Il problema della contrappo- 
sizione tra coscienza di classe e coscienza nazionale ha preoccupato gli ideologi 
di sinistra sia nei paesi forti e dominanti sia in quelli deboli e dipendenti. In 
entrambi i casi la comunità nazionale veniva esaltata a scapito delle comunità 
di classe, con tutte le conseguenze che ciò comportava per le classi inferiori, per 
le quali l’umiltà e la sottomissione divenivano un dovere patriottico. Fu questo 
il motivo per cui alcuni dirigenti socialisti e comunisti cercarono di opporsi alle 
ideologie nazionali, di qualunque tipo esse fossero, considerandole minacce per 
la coscienza di classe rivoluzionaria (ad esempio Rosa Luxemburg). La questio- 
ne è però molto più complessa. Anche se si può essere d’accordo sul fatto che nei 
paesi imperialisti il nazionalismo è sempre un ostacolo per lo sviluppo della co- 
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scienza di classe, la situazione è ben diversa nei paesi dipendenti e in quelli che 
lottano per l’indipendenza. Ciò accade perché la convinzione che una data classe 
possa difendere nel modo migliore gl’interessi dell’intera nazione, o che essa sia 
l’unica a rappresentare tali interessi, è uno dei fattori essenziali della coscienza 
di classe. Nei paesi del Terzo Mondo accade spesso che gli slogan nazionali si 
fondano con quelli di classe. I concetti di nazioni capitaliste e nazioni proletarie 
ne sono una conseguenza. Sembra che anche nei paesi indipendenti non sempre 
ci sia opposizione tra coscienza nazionale e coscienza di classe, anzi che la prima 
possa condurre allo sviluppo della seconda, se mette in evidenza il fatto che il 
bene comune della cultura nazionale non è accessibile allo stesso modo a tutti i 
membri della nazione. 

Non si tratterà qui di altri fattori macrosociali che incidono sullo sviluppo 
della coscienza di classe; ci si limiterà ad accennare a quello che alcuni storici 
hanno definito il clima dell'opinione pubblica. Sembra ovvio, ad esempio, che la 
cultura politica francese, con l’onnipresente tradizione della grande rivoluzione 
e della lotta del terzo stato contro la nobiltà, sia stata assai più favorevole allo 
sviluppo della coscienza di classe del «quarto stato » operaio di quanto non lo sia 
stata la cultura politica nei paesi che non sono passati attraverso tali grandi con- 
flitti sociali. Un altro esempio è quello della cultura politica britannica, con la 
cui tradizione di compromesso e di cambiamento graduale è perfettamente in 
armonia la coscienza tradeunionistica degli operai inglesi e dei loro capi. 

Naturalmente non si vogliono offrire spiegazioni infallibili: questa è solo una 
rassegna dei problemi che meritano di essere presi in considerazione. 

4) Dei fattori situazionali fanno parte quegli elementi che influenzano la co- 
scienza di classe e non sono geneticamente connessi con una data società (ad 
esempio i disastri naturali), o riguardano più di una società nello stesso tempo 
(ad esempio le guerre), o si verificano completamente al di fuori di una data so- 
cietà (ad esempio le rivoluzioni che avvengono in altri paesi, con conseguenti 
ideologie e movimenti di massa). La funzione di tali fattori è a volte enorme. La 
storia recente dimostra, ad esempio, il profondo effetto delle guerre sulla co- 
scienza di classe, sia negativo (nel caso dell’euforia nazionalistica agli inizi della 
prima guerra mondiale, che spazzò via le conquiste di molti anni di agitazioni so- 
cialiste), sia positivo (nel caso dell'effetto rivoluzionario della stanchezza dovuta 
alla guerra, non più considerata come causa nazionale ma come imbroglio della 
borghesia). Sarebbe inoltre difficile contestare l’apporto di ideologie e movi- 
menti di classe che, nati al di fuori di un dato paese, sembrano a volte andare al 
di là della sua infrastruttura socioeconomica (ad esempio la ricettività dimostrata 
da alcuni paesi semifeudali asiatici per l’ideologia socialista russa). Particolare 
attenzione merita la funzione esercitata dalle rivoluzioni vittoriose, da quella 
francese del 1789, a quella d’ottobre, a quelle cubana e algerina. Naturalmente, 
tale influenza non sempre è duratura e successivi sviluppi nel paese in cui si è 
verificata la rivoluzione possono anche condurre a un’inversione della tendenza 
originaria. Tutto ciò richiede comunque uno studio storico approfondito. 

Il gran numero di variabili che intervengono nel processo in questione, ad 
alcune delle quali si è accennato a mo’ d’esempio, è sufficiente a spiegare il fatto 
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che tutti gli sforzi per dimostrare l’esistenza di un rapporto semplice tra muta- 
menti nei rapporti di produzione (classi economiche) e formazione della coscien- 
za di classe finiscano sempre con il fallire. Si può senza dubbio sostenere che le 
economie miste dei paesi sottosviluppati non offrano condizioni favorevoli allo 
sviluppo della coscienza di classe, ma è altrettanto certo che uno sviluppo eco- 
nomico avanzato non implica automaticamente la formazione di una coscienza 
di classe; in determinate condizioni esso può portare perfino ad un suo relati- 
vo indebolimento. Si può inoltre supporre che la presenza di elementi postfeu- 
dali nell'economia e nella politica possa favorire la formazione di una coscienza 
di classe rivoluzionaria (come accadde in Russia e come è spesso accaduto al- 
trove) la quale viene invece indebolita dal generale miglioramento del tenore di 
vita e dalla crescente istituzionalizzazione dei conflitti di classe che si verifica- 
no nei paesi avanzati. 

Più in generale, la strutturazione delle classi sociali può essere studiata esclu- 
sivamente come fatto storico. Può essere utile a tali studi il tipo ideale del pro- 
cesso di transizione da classe in sé a classe per sé, ma non è possibile considerare 
le affermazioni di Marx in proposito come la formulazione d’una legge generale 
delle classi sociali. A seconda delle circostanze esse si avvicinano al livello di 
classe per sé o, assai più spesso, ne rimangono assai lontane, In alcuni casi, i pro- 
cessi di strutturazione sono molto avanzati, mentre in altri sono solo in fase em- 
brionale, È questo il motivo per cui non è possibile definire in precedenza il nu- 
mero di classi in cui sarà divisa una società di un dato tipo, ad esempio capitali- 
stico. Non è contraddittorio il fatto che Marx, nella sua analisi della società fran- 
cese nel 1848, isolò un numero di classi diverso da quello da lui riscontrato in 
una analoga analisi della società tedesca. Egli pensava semplicemente che nelle 
due società le varie classi andassero considerate come soggetti di azione colletti- 
va, anche se probabilmente come economista in entrambi i casi egli avrebbe iso- 
lato le medesime classi economiche. Seguendo la stessa linea di ragionamento si 
potrebbe dire che, a seconda delle circostanze, può essere utile isolare all’interno 
della borghesia la borghesia industriale, quella commerciale e quella finanziaria; 
l’alta borghesia, la media e la piccola; la borghesia nazionale e quella compradora 
(i due ultimi esempi si riferiscono ai paesi dipendenti); ecc. Ciò non significa che 
in ogni società capitalistica la borghesia sia divisa in tutte queste categorie. Ana- 
logamente, nulla impedisce di considerare, da un punto di vista astrattamente 
economico, tutti i lavoratori salariati e dipendenti come membri di un’unica 
classe (molti marxisti adottano oggi questa posizione). Si può persino immagina- 
re una situazione in cui la linea di demarcazione tra colletti blu e colletti bianchi 
divenga sempre più indefinita, e in cui tutti coloro che, nella società, sono con- 
dannati ad una «partecipazione dipendente » (come la definisce T'ouraine), svi- 
luppino una coscienza comune. Tuttavia, la valutazione della realtà sociale ri- 
chiede a questo proposito una grande cautela perché, come dice Lockwood, «la 
totale separazione tra questi due gruppi di lavoratori è uno degli aspetti più sa- 
lienti dell’organizzazione industriale » [1958, p. 81]. Cosi come Marx distingue- 
va tra i vari settori della classe capitalista usando come criterio il loro ruolo al- 
l’interno di specifiche società, oggi sarebbe da vedere se i vari settori della classe 
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lavoratrice, seguendo specifici processi di strutturazione, agiscano come soggetti 
storici distinti. Viceversa, da un punto di vista astrattamente economico, si po- 
trebbe distinguere tra i capitalisti che posseggono i mezzi di produzione e coloro 
che li gestiscono, cercando d’individuare i distinti interessi di questi due gruppi 
(cfr. $ 3.1). Un’analisi sociologica delle azioni collettive fa tuttavia dubitare che 
esistano di fatto in una qualsiasi società due classi sociali distinte di questo tipo. 
Un altro esempio di divergenza tra struttura economica e struttura sociale è dato 
dalle società socialiste contemporanee, nelle quali quasi tutti hanno lo stesso rap- 
porto con i mezzi di produzione, per via della radicale nazionalizzazione di que- 
sti ultimi. Un sociologo può tuttavia parlare a ragione dell’esistenza di classi so- 
ciali in quanto continuano ad esistere gruppi sociali formati su di una base di 
classe. La loro destrutturazione è iniziata, ma si tratta di un processo assai più 
lento di quanto previsto da quei marxisti che postulavano una dipendenza diret- 
ta dello sviluppo sociale dai mutamenti nella base economica. 

Ancora una volta si può dire a questo proposito che l’esistenza di una classe 
sociale è relativamente indipendente dall’esistenza di una classe economica. 
L'attività delle classi come agenti collettivi nel processo storico può essere spie- 
gata solo facendo riferimento a società specifiche. L'economia politica aiuta a 


comprendere la storia in quanto rivela i conflitti tra gli interessi latenti; ma essa 


non può sostituirsi alla storia. Nel processo storico le classi contano solo nella 
misura in cui sono classi sociali. 


2.3. Strutturazione delle classi sociali: il problema dell’egemonia. 


Come già detto, solo in casi eccezionali le classi sociali raggiungono il mas- 
simo della propria coscienza potenziale. Se si tratta di una classe dipendente, 
essa si sforza di riorganizzare il sistema sociale in conformità ai propri interes- 
si di classe. Se è una classe dominante, essa si sforza di consolidare la propria 
dominazione. Il raggiungimento del più alto livello di coscienza di classe da 
parte dei membri di una classe o di un gruppo di avanguardia sufficientemen- 
te forte comporta la formulazione di postulati politici riguardanti l’organizza- 
zione complessiva della società, poiché i membri di quella classe ritengono che 
i propri interessi siano quelli di tutta la società, e si considerano gli unici veri 
garanti di tali interessi. I membri della classe dominante tendono a identificare 
il sistema sociale in vigore con l’«ordine» in quanto tale, e a considerare ogni 
grande cambiamento come una minaccia di anarchia e caos. I membri di una 
classe dipendente che lottano per cambiare la propria condizione sociale di 
gruppo non privilegiato tendono ad affermare che tale cambiamento comporte- 
rebbe l’abolizione di tutti gli svantaggi sociali. È questo un processo in cui tutti 
gli uomini di buona volontà, o per lo meno tutti coloro che hanno subito delle 
privazioni nelle condizioni vigenti, dovrebbero sentirsi coinvolti. Nella sfera 
ideologica la lotta di classe diviene in genere una controversia attorno alla cor- 
retta interpretazione degli interessi complessivi della società. O per lo meno que- 
sto è quanto è accaduto a partire dalla formulazione della Déclaration des droits 
de l'homme et du citoyen. Ogni classe sociale che entra nella contesa politica lotta 
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per costituirsi in nazione o, per usare la formulazione del Manifesto del partito 
comunista a proposito del proletariato, per divenire «la classe guida della nazio- 
ne». I successi e i fallimenti delle rivoluzioni sociali dipendono in larga misura 
dalla parte della società che dà credito alle affermazioni sulla natura universale 
dei programmi rivoluzionari, e da quella che considera tali programmi come ma- 
nifestazioni di interessi di gruppo o di cricca. 

11 processo di strutturazione di una classe sociale può quindi essere esamina- 
to non solo dal punto di vista del cumulo di specifiche caratteristiche di posizio- 
ne sociale e del raggiungimento da parte dei membri di tale classe di un dato 
livello di coscienza di classe, ma anche dal punto di vista della capacità di tale 
classe di agire come egemone in una data società o in un movimento di massa che 
lotta per riorganizzare la società stessa. La classe sociale, se considerata sotto 
questo aspetto, diviene un problema sia sociologico sia politico. Questo aspetto 
della classe sociale, particolarmente importante per lo studio del suo ruolo sto- 
rico, è stato espresso nel modo più chiaro da Gramsci nelle sue Noterelle sulla 
politica del Machiavelli. Discutendo lo sviluppo storico delle classi subordinate, 
egli dava grande importanza al momento in cui un gruppo «raggiunge la coscien- 
za che i propri interessi corporativi... possono e debbono divenire gli interessi 
di altri gruppi subordinati. Questa è la fase più schiettamente politica, che segna 
il netto passaggio dalla struttura alla sfera delle superstrutture complesse, è la 
fase in cui le ideologie germinate precedentemente diventano ‘‘partito”’, vengo- 
no a confronto ed entrano in lotta fino a che una sola di esse, o almeno una sola 
combinazione di esse, tende a prevalere, a imporsi, a diffondersi su tutta l’area 
sociale, determinando oltre che l'unicità dei fini economici e politici, anche l’u- 
nità intellettuale e morale, ponendo tutte le quistioni intorno a cui ferve la lot- 
ta non sul piano corporativo ma su un piano ‘‘universale’”’ e creando cosi l’ege- 
monia di un gruppo sociale fondamentale su una serie di gruppi subordinati» 
[Gramsci 1932-34, ed. 1975 p. 1584]. 

La storia della borghesia europea occidentale può essere studiata, tra l’altro, 
dal punto di vista del suo sviluppo dalla fase in cui difendeva i propri interessi 
«corporativi» all’interno del sistema esistente, a quella della lotta attiva per mu- 
tare il sistema esistente e instaurarne uno nuovo in cui gli interessi della borghe- 
sia si sarebbero permanentemente e sicuramente affermati come «universali ». 
Gli stessi problemi si possono riscontrare lungo tutta la storia del movimento 
operaio. In quest’ultimo caso è ancor più chiaro come l’egemonia di una classe 
non dipenda esclusivamente dalla forza numerica e dall’importanza economica 
della classe stessa, ma anche, se non soprattutto, dalla capacità dei suoi ideologi 
e dei suoi capi di raccogliere attorno alla loro tutte le altre classi subordinate in- 
soddisfatte; o quanto meno di riuscire a farlo nel momento decisivo della rivo- 
luzione. 

Finora si sono considerate le classi sociali per cosf dire isolatamente. Si è visto 
soprattutto come i membri delle varie classi sociali scoprano gradualmente i pro- 
pri distinti interessi, e considerino le altre classi, con i rispettivi interessi, come 
un sistema di riferimento esterno, come qualcosa di diverso. Affrontando il pro- 
blema dell’egemonia si vedrà come la coscienza dei membri delle varie classi si 
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avvicini a quella di determinate altre classi che hanno il ruolo predominante in 
un momento specifico della storia della società data. Interessa cioè il modo in cui 
la coscienza specifica di gruppo agisce come coscienza dell’intera società, o più 
esattamente come coscienza di intergruppo. Questo vale per situazioni quali la 
costituzione del grande «blocco storico» antifeudale in Francia, alla fine del 
xvi secolo; il raccogliersi dopo il 1848 della maggior parte delle società toccate 
dal movimento rivoluzionario attorno ai difensori dell’«ordine» e della proprie- 
tà privata, e la diminuzione dei conflitti fra di esse di fronte al pericolo sociali- 
sta; o ancora la partecipazione in massa dei contadini alla rivoluzione proletaria 
russa. I periodi rivoluzionari forniscono gli esempi migliori perché la storia del- 
le rivoluzioni mostra cambiamenti molto più rapidi e importanti nella coscienza 
sociale e nel comportamento dei membri delle classi sociali. Tali situazioni sono 
la migliore prova del fatto che le idee e le azioni dei membri delle varie classi 
non dipendono solo da determinate caratteristiche relativamente costanti della 
loro posizione sociale, ma anche dalla configurazione delle forze sociali in deter- 
minati momenti della loro storia. 

Il problema dell’egemonia di classe può essere osservato tuttavia anche in pe- 
riodi che non siano di confronto rivoluzionario tra opposti modi di vedere la 
società. Nei periodi di stabilità esso è soprattutto il problema dello Stato il quale, 
pur rappresentando in modo disuguale gli interessi delle varie classi sociali, ap- 
pare come il portavoce degli interessi sociali considerati nel loro complesso e po- 
sti al di sopra degli interessi di classe. 

Nella letteratura marxista divulgativa si trova a volte ùn’immagine troppo 
semplificata dello Stato, come istituzione essenzialmente repressiva usata dalla 
classe economicamente dominante per difendere la propria posizione privile- 
giata dalla classe che sfrutta. Non si tratta certo di un’immagine falsa, e la storia 
è piena di esempi in cui lo Stato assolve in genere tale funzione, specie quando 
gli interessi della classe dominante sono in pericolo. La semplificazione è un’al- 
tra. Chi riduce a questo lo Stato sembra considerarlo solo come un mezzo tecni- 
co di difesa degli interessi di una classe sociale, ‘formatasi indipendentemente 
dallo Stato, contro un’altra classe anch’essa preesistente. Questa impostazione 
risente dell’influenza della tradizione del pensiero sociale ottocentesco, che nel 
complesso tendeva a considerare le istituzioni politiche come risultato delle con- 
dizioni sociali. È una tendenza che si riscontra anche nelle opere di Marx. Si 
può viceversa sostenere che in un certo senso lo Stato forma una classe sociale, 
istituzionalizzandone la coscienza di classe, garantendo la socializzazione politi- 
ca di tutti i membri della società in conformità con gli interessi di quella classe 
e consolidando schemi di pensiero e di azione che non contravvengano alla co- 
scienza potenziale di tale classe la quale, in conclusione, realizza la sua egemo- 
nia attraverso la mediazione dello Stato. In altre parole, da un lato lo Stato pro- 
tegge i privilegi della classe economica dominante, dall’altro ne consolida l’esi- 
stenza come classe sociale che detiene l’egemonia sulla società. Come ha scritto 
Nicos Poulantzas, «il sistema statale è composto da numerosi apparati o istitu- 
zioni, alcuni dei quali hanno soprattutto un ruolo repressivo... altri soprattutto 
ideologico. I primi costituiscono l’apparato repressivo nel classico senso marxi- 
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sta del termine (governo, esercito, polizia, tribunali e amministrazione). I secondi 
costituiscono l’apparato ideologico dello stato, e sono la chiesa, i partiti politici, i 
sindacati (fatta eccezione, naturalmente, per l’organizzazione di partito o di sin- 
dacato rivoluzionaria), le scuole, i mass media... e, da un certo punto di vista, la 
famiglia. Ciò è vero sia che essi siano pubblici, sia che siano privati — la distinzio- 
ne ha un carattere puramente giuridico, cioè in senso lato ideologico, che non 
cambia niente di fondamentale» [1973, p. 251]. A questo punto, ci si potrebbe 
chiedere se in questo contesto il termine ‘sistema politico’ non sia più adatto di 
‘Stato’, ma non è una questione essenziale. L’importante è il funzionamento 
di un complesso di istituzioni le quali, formando le opinioni e gli atteggiamenti, 
garantiscono ad una specifica classe sociale un’egemonia permanente, mantenen- 
dola nello stesso tempo al livello di strutturazione cui essa è giunta. 

Quando si parla di egemonia o di dominazione di classe, non si afferma che 
essa venga esercitata in massa da una data classe sociale; né che siano solo i mem- 
bri di quella classe a ricoprire le funzioni politiche ed educative necessarie all’e- 
sercizio di tale egemonia. Neppure si afferma che i dipendenti delle istituzioni 
dello Stato siano sempre consapevoli degli interessi di classe che rappresentano, 
ma piuttosto che «il rapporto tra classe borghese e stato è un rapporto oggettivo. 
Ciò significa che se in una determinata formazione sociale la funzione dello stato 
e gli interessi della classe dominante in questa formazione coincidono, ciò viene 
provocato dal sistema stesso: la partecipazione diretta di membri della classe do- 
minante all’apparato statale non è la causa ma l’effetto, ed è perdipiù un caso; e 
un caso contingente, di questa coincidenza oggettiva» [ibid., p. 245]. 

Marx si rendeva conto benissimo di questo fatto quando, a proposito dei 
rappresentanti dell'ideologia piccolo-borghese, affermava che essi non vanno 
considerati dei bottegai, o entusiasti dei bottegai: «Possono essere lontani dai 
bottegai, per cultura e situazione personale, tanto quanto il cielo è lontano dalla 
terra. Ciò che fa di essi i rappresentanti del piccolo-borghese è il fatto che la lo- 
ro intelligenza non va al di là dei limiti che il piccolo-borghese stesso non oltre- 
passa nella sua vita, e perciò essi tendono, nel campo della teoria, agli stessi com- 
piti e alle stesse soluzioni a cui l'interesse materiale e la situazione sociale spin- 
gono il piccolo-borghese nella pratica. "Tale è, in generale, il rapporto che passa 
tra i rappresentanti politici e letterari di una classe e la classe che essi rappresen- 
tano» [Marx 1852, trad. it. pp. 214-15]. 

Non v'è nulla di straordinario nelle divergenze tra le ideologie e la coscienza 
media dei membri di una data classe, e nemmeno nei conflitti tra i membri di 
una classe e i suoi «rappresentanti », i quali proprio per la natura distinta delle 
proprie funzioni possono sviluppare in una certa misura una mentalità, un modo 
di vita e un’ideologia di gruppo specifiche, come ad esempio le ideologie profes- 
sionali degli ufficiali, degli avvocati, dei «tecnocrati», ecc. Né v'è nulla di straor- 
dinario nelle situazioni in cui l'apparato statale acquista una relativa indipenden- 
za dalle pretese dei membri della classe dominante, i quali, ad esempio, deside- 
rano sempre pagare il minimo di tasse possibile. Nel caso di un certo equilibrio 
dei poteri è naturale che l’apparato statale tenti di fungere da arbitro. Garanten- 


‘ do uno specifico ordine lo Stato contribuisce al consolidamento della posizione 


Classi 176 


della classe economicamente pit forte, e ne estende l’esistenza in quanto classe 
sociale. Sembra dunque corretta l'opinione comune secondo la quale ogni cam- 
biamento radicale nei rapporti di classe richiede un cambiamento radicale nel 
sistema politico. Molto meno convincente è l’idea che l'abolizione dell’apparato 
repressivo o la sua sostituzione con un altro apparato possa automaticamente 
portare a una destrutturazione delle classi sociali implicate. 

I problemi dello Stato e dei suoi rapporti con la struttura di classe di una 
data società sono estremamente complessi, e la letteratura sull’argomento non li 
ha chiariti in modo soddisfacente. Si può discutere, ad esempio, fino a che punto 
la‘ burocrazia sia solo uno strumento del dominio di classe e non anche un grup- 
po sociale specifico e distinto; o fino a che punto il funzionamento dello Stato 
venga influenzato non solo dalla configurazione delle forze di classe a un dato 
momento, ma anche dalle pressioni esercitate dai vari gruppi di interesse fon- 
dati su basi non classiste diverse; o fino a che punto sia possibile formulare ri- 
sposte a queste domande che siano affermazioni universalmente valide e non li- 
mitate a determinate condizioni di tempo e luogo. Non occorre discutere qui di 
tutti questi problemi. Basterà rendersi conto del fatto che un'analisi delle classi 
sociali non è esauriente a meno che non vengano presi in considerazione il siste- 
ma politico e la lotta di classe per l'egemonia in quella data società. La conqui- 
sta dell’egemonia è il pit alto livello di strutturazione di una data classe sociale. 


3. I problemi delle classi nel mondo contemporaneo. 


La teoria marxiana delle classi e della struttura di classe di cui si è parlato nel 
paragrafo precedente si era formata soprattutto sulla base degli studi di Marx 
sul capitalismo europeo occidentale nel periodo della libera concorrenza e, a 
parte le modifiche da esso subite successivamente, il suo confronto con la realtà 
contemporanea è abbastanza problematico. Come si è detto nel $ 1 queste diffi- 
coltà, non sempre diagnosticate in modo corretto, hanno ispirato altri indirizzi 
sociologici. L'opinione di chi scrive, già precedentemente espressa, è che sebbe- 
ne molti rappresentanti delle scienze sociali abbiano troppo frettolosamente con- 
cluso che la teoria di Marx è obsoleta o addirittura sbagliata in partenza, le diffi- 
coltà teoriche da essi indicate sono una realtà effettiva e fingere che non esistano 
sarebbe un grave errore. Molti marxisti si sono resi conto del sorgere di queste 
difficoltà anche quando fon erano ancora cosi evidenti come lo sono oggi. Si 
può citare, ad esempio, la concezione di Lenin dell’aristocrazia operaia, che ap- 
portò una significativa correzione all'immagine marxiana della classe operaia. 
Questa rettifica tiene conto del contesto internazionale in cui alcune nazioni agi- 
scono, per cosi dire, come «capitalisti collettivi» nei confronti delle nazioni pro- 
letarie. Un’analisi pit completa di questo vasto argomento influirebbe in modo 
considerevole sulla nostra interpretazione dei problemi in questione poiché la 
configurazione dei rapporti di forza internazionali tuttora esistente, nonostante 
i progressi della decolonizzazione, non è priva di effetti sulla strutturazione del- 
le classi sociali, sia nei paesi ricchi sia in quelli poveri. ; 
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Non sono però questi problemi a rendere più difficoltosa l'applicazione della 
teoria marxiana al mondo moderno. In effetti, essi rientrerebbero nello schema 
marxiano delle classi economiche se si abbandonasse il presupposto astratto del 
Capitale, secondo il quale l'economia capitalista è un sistema chiuso. In un’ana- 
lisi della strutturazione delle classi sociali la configurazione dei rapporti di forza 
internazionali potrebbe essere considerata come una delle variabili che inter- 
vengono nel processo. Difficoltà molto maggiori si incontrano per quel che ri- 
guarda 4) determinate realtà legate al neocapitalismo, 0, più precisamente, alla 
fase neocapitalistica in cui sono entrati i paesi più avanzati dopo la seconda guer- 
ra mondiale; 5) determinate realtà legate al rapido sviluppo del Terzo Mondo 
dove la stragrande maggioranza dei paesi non tende a seguire pedissequamente 
lo schema di sviluppo economico dell’Europa occidentale; c) determinate realtà 
legate alla nascita di Stati socialisti nei quali è stata abolita la proprietà privata 
dei mezzi di produzione, senza che ciò abbia eliminato le disuguaglianze sociali 
al punto che si sarebbero aspettati Marx e Lenin. Queste tre categorie di fatti 
sono state all’origine d’innumerevoli modifiche e confutazioni della teoria di 
Marx, e per questo essa viene spesso ritenuta adeguata tutt’al più alle condizioni 
prevalenti nel capitalismo «tradizionale » o «classico ), ma in nessun caso a quello 
presente. 


3.1. La teoria marxiana delle classi e il capitalismo contemporaneo. 


La riflessione sull’inadeguatezza della teoria marxiana rispetto al capitalismo 
contemporaneo si concentra in génere sui quattro seguenti temi principali: 1) la 
classe media; 2) la classe operaia; 3) i manager; 4) la burocrazia statale. A. volte 
la riflessione si occupa di gruppi sociali che Marx aveva sottovalutato perché ai 
suoi tempi il loro ruolo era assai meno importante: le cosiddette nuove classi 
medie, i manager, la burocrazia statale, che può influire sui processi economici 
non solo proteggendo politicamente l’attività economica della ‘classe capitalista, 
ma anche intervenendo attivamente sui processi stessi. In altri casi invece la ri- 
flessione riguarda problemi di gruppi sociali ampiamente analizzati da Marx, 
ma che hanno poi subito notevoli cambiamenti in seguito all’evoluzione del si- 
stema capitalistico; si tratta della classe operaia e della borghesia. La portata di 
tali cambiamenti è tuttora oggetto di vivaci dispute. 

I cambiamenti socioeconomici hanno spinto i ricercatori sia all’elaborazione 
di nuove teorie delle classi e della struttura di classe, sia all’uso di una terminolo- 
gia modificata nell’ambito di teorie tradizionali: nuova classe media, nuova classe 
operaia, ecc. Nei casi estremi il classico schema marxiano viene messo totalmen- 
te in discussione e con esso la tesi che ne deriva sulla funzione storica della lotta 
di classe. Si è quindi sostenuto che «l’esperienza della maggior parte dei paesi 
sviluppati fa pensare che gradualmente le rivalità semipacifiche tra categorie so- 
ciali stiano sostituendo la pretesa lotta mortale tra classi tese ad eliminarsi reci- 
procamente » [Aron 1969, p. 37]. In genere a questa tesi si accompagna una più 
generale ‘concezione delle società occidentali che da una fase industriale stareb- 
bero passando a quella postindustriale, o che da un’economia manifatturiera sta- 
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rebbero passando a un'economia di servizi. Secondo punti di vista meno radicali, 
ed anche secondo un certo neomarxismo, non è che la lotta di classe stia scom- 
parendo, ma tutto il suo fronte è destinato a mutare. I due campi di classe con- 
trapposti non sarebbero più gli operai contro i capitalisti, ma tutti coloro che 
nella società contemporanea sono esclusi dai privilegi e subordinati (a questo 
proposito si fa spesso riferimento alla categoria marxiana dell’alienazione) contro 
coloro che detengono il monopolio delle decisioni politiche ed economiche. Nel- 
l’ambito di questa concezione esistono molte sfumature diverse, rappresentate 
tra l’altro da Wright Mills, Herbert Marcuse, gli ideologi francesi della nouvelle 
classe ouvrière, che hanno a quanto pare una sola cosa in comune: la convinzione 
che nella struttura di classe delle società capitalistiche avanzate sia avvenuto o 
stia avvenendo un cambiamento rapido e radicale. Queste idee hanno conosciuto 
una grande diffusione, tanto più che molti marxisti erano portati a trascurare le 
nuove realtà. Mentre i critici di Marx hanno spesso fatto come chi getta via il 
bambino con l’acqua del bagno, i suoi difensori hanno a volte creduto di far di- 
pendere la salvezza del bambino dal fatto che rimanesse nella stessa acqua. Ma 
è bene ora esaminare più da vicino l’oggetto della controversia. 

1) Il concetto di ‘classi medie”, o ‘classe media’, è certamente uno dei più ambi- 
gui nella teoria delle classi e della struttura di classe. Si tralascerà in questa sede 
l’interpretazione più tradizionale, per cui esse sarebbero il terzo stato senza il 
popolo, comprenderebbero cioè tutti coloro che stanno tra l’aristocrazia e il po- 
polo, ad esempio la borghesia. Anche nelle immagini della struttura di classe 
della società capitalistica ottocentesca coesistono due diverse accezioni del ter- 
mine ‘classi medie’: a) classe media nel senso che nei suoi membri si trovano 
combinate le caratteristiche della posizione economica delle due classi estreme: 
si tratta di piccoli produttori in proprio che non impiegano manodopera sala- 
riata, o lo fanno solo occasionalmente e su scala ridotta; 5) classe media nel senso 
che i suoi membri non possono essere inclusi in alcuna delle classi fondamen- 
tali: essi sono privi di proprietà, come gli operai, ma molto più agiati; hanno red- 
diti più alti, ottenuti senza lavoro manuale; beneficiano di una serie di vantaggi 
marginali, ecc. Questo gruppo può essere di regola distinto dagli operai per il 
diverso modo di vita. I tipici rappresentanti delle classi medie sarebbero dunque 
gli artigiani, i bottegai e i contadini, e, d’altra parte, i «colletti bianchi »: scrivani, 
impiegati dello Stato, insegnanti, giornalisti, ecc.; insomma, tutti coloro che, in 
quanto impiegati, occupano una posizione più elevata di quella dell’operaio, ma 
assai inferiore a quella del capitalista. E evidente che si tratta di due diversi grup- 
pi sociali, identificati su basi diverse, cosa questa spesso trascurata nell’interpre- 
tazione dei mutamenti subiti dalle classi medie, considerati come effetto delle 
trasformazioni di uno stesso gruppo sociale. 

Si ritiene che Marx abbia errato circa le prospettive future delle classi medie, 
prevedendone la graduale scomparsa, cioè la proletarizzazione. Ma le prognosi 
di Marx si riferivano solo ai piccoli produttori, e inoltre egli si occupava di ten- 
denze e non di regole che non ammettessero eccezioni. Anche se le classi medie 
intese nella prima accezione non sono del tutto scomparse nemmeno nei paesi 
capitalistici più avanzati, non si può certo negare la tendenza alla proletarizza- 
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zione. Comunque le prognosi di Marx non si riferivano alle classi medie nella 
seconda accezione del termine. Anzi, Marx criticava Ricardo, che non aveva no- 
tato «il costante accrescimento delle classi medie che si trovano nel mezzo, fra 
gli operai da una parte e i capitalisti e i proprietari fondiari dall’altra» [1861-79, 
trad. it. p. 634]. Il contesto di questa affermazione dimostra chiaramente a quali 
classi medie ci si riferisse. Comunque sia, il problema non venne discusso pit 
particolareggiatamente da Marx, e non v'è dubbio che la rapida crescita di que- 
ste nuove classi medie, unitamente ad una relativa diminuzione numerica della 
classe operaia, nella sua accezione tradizionale, sia uno degli aspetti caratteristici 
delle società capitalistiche avanzate. 

Ciò è dovuto soprattutto all’aumentata importanza del lavoro qualificato, ai 
cambiamenti avvenuti nel rapporto produzione-servizi, all'espansione dell’am- 
ministrazione statale ed economica, e ai mutamenti nella natura del lavoro pro- 
duttivo stesso, conseguenti alla sua meccanizzazione e automatizzazione. Negli 
Stati Uniti questa categoria di lavoratori ha superato il 50 per cento della popo- 
lazione occupata, in Gran Bretagna e in Giappone ha superato di molto il 25 per 
cento. Ciò ha fatto nascere la tendenza a considerare la classe operaia come un 
gruppo residuale, la cui importanza relativa, e quindi il ruolo politico, è destina- 
ta a decrescere. Era facile fare illazioni del genere quando un lungo periodo di 
boom economico in alcuni paesi avanzati portava a un generale elevamento del 
tenore di vita, e interi gruppi di lavoratori manuali potevano giungere a un li- 
vello che una generazione prima era considerato tipico della classe media. Per 
questo alcuni autori hanno parlato d’«imborghesimento » della classe operaia, di 
trasformazione della struttura di classe piramidale e dell’emergere delle classi 
medie. 

Tutto ciò si basava su una serie di malintesi. Il primo consiste nell’esagera- 
zione di una tendenza che, per quanto reale e chiaramente identificata, si è mani- 
festata in forma completa solo negli Stati Uniti. In molti altri paesi capitalistici 
questi processi sono stati tutt'altro che rapidi, ed hanno persino subito un certo 
rallentamento. Il secondo è la visione stereotipata della classe operaia, conside- 
rata come classe di persone necessariamente povere e addette a lavori manuali; 
e poiché in alcuni paesi questo stereotipo corrisponde soprattutto ai lavoratori 
di recente immigrazione (che, ad esempio in Svizzera, eseguono quasi tutto il 
lavoro manuale), si trae troppo rapidamente la conclusione che la struttura di 
classe ha subito un cambiamento radicale. Si può dire che le caratteristiche se- 
condarie degli operai ottocenteschi sono passate a definire gli operai come classe 
economica. Da ciò risulta l’identificazione delle trasformazioni della classe ope- 
raia con la sua graduale scomparsa. 

Non s'intende certo sfumare le differenze sociali che esistono tra colletti blu 
e colletti bianchi, differenze che da molti punti di vista sono fin troppo chiare. 
Non c’è dubbio però che, dal punto di vista economico, esse costituiscano cate- 
gorie assai simili. Nell’economia contemporanea è a volte difficile tracciare la 
linea di demarcazione tra i due gruppi, e le due categorie si sovrappongono in 
parte. Se questo è vero, lo sviluppo delle nuove classi medie è di fatto identico 
ad una progressiva metamorfosi nella classe dei lavoratori salariati. Non sorpren- 
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de dunque trovare, nella letteratura sull’argomento, opinioni largamente discor- 
danti a proposito delle nuove classi medie: alcuni autori le considerano come una 
continuazione delle classi medie precedenti, altri come la classe operaia trasfor- 
mata dall'economia moderna, altri ancora come la nuova classe dominante, più 
consistente numericamente di tutte le classi fino ad oggi conosciute. Tutto que- 
sto è dovuto sia alla vaghezza del concetto in questione, sia alle difficoltà che pre- 
senta la formulazione di una diagnosi indiscutibilmente corretta. 

Il terzo e ultimo malinteso consiste nel confondere un benessere relativo con 
una società priva di classi, o con l’elevamento al livello di classe media di coloro 
che beneficiano di tale benessere. È un altro aspetto dello stereotipo cui si ac- 
cennava pit sopra. La contrapposizione tra classe operaia e borghesia non è 
identica alla contrapposizione tra povertà e ricchezza. La povertà di un indivi- 
duo non è condizione necessaria né sufficiente per includerlo nella classe operaia. 

Ci sono dunque buone ragioni per sostenere che l'emergere della nuova clas- 
se media non ha sostanzialmente modificato lo schema marxiano delle classi eco- 
nomiche, ma ha tuttavia notevolmente trasformato il processo di strutturazio- 
ne delle classi lavoratrici, contribuendo a renderle amorfe e a differenziarle in- 
ternamente, nonché a renderle meno ricettive alle ideologie rivoluzionarie. È 
difficile prevedere quanto durerà questo stato di cose. Nulla però sta ad indicare 
che i conflitti di classe tendano a sparire. 

2) Quando si parla di cambiamenti nella classe operaia, o della nascita di una 
nuova classe operaia, ci si riferisce in genere ad uno di questi due fenomeni: a) il 
suddetto processo di imborghesimento, da cui alcuni ritengono consegua una 
destrutturazione della precedente classe operaia in quanto classe sociale, seguita 
da una ristrutturazione su nuove basi o, alternativamente, da un adattamento, 
integrazione e addomesticamento degli operai in una società dove prevalga la 
classe media; 6) la comparsa nei paesi a capitalismo avanzato di una sottoclasse 
sui generis, costituita dai lavoratori immigrati che si ritiene sostituiscano gli ex 
operai passati nelle file della classe media. In entrambi i casi si tratterebbe di una 
destrutturazione della classe operaia e di un radicale abbassamento del suo li- 
vello di coscienza di classe. Un ulteriore incentivo in questa direzione sarebbe 
fornito dall’istituzionalizzazione dei conflitti, che permette di disinnescarli pri- 
ma che s’intensifichino e si generalizzino. Come nel caso delle riflessioni sulle 
nuove classi medie, si tratta di conclusioni premature: certi studi inglesi sugli 
operai agiati dimostrano chiaramente come la destrutturazione della classe ope- 
raia sia assai meno avanzata di quanto è stato a volte affermato. Occorre inoltre 
tener conto della tenace sopravvivenza delle tradizionali ideologie ed organizza- 
zioni operaie in Francia e in Italia. Per di più, un’analisi della mobilità sociale 
dimostra come la presunta promozione degli operai alla classe media non abbia 
facilitato loro l’accesso alle posizioni sociali più elevate, né abbassato le barriere 


di classe erette, ad esempio, dal sistema educativo. Quello degli operai immi- 


grati è un problema diverso, di cui non si tratterà in questa sede. 

3) Anche i cambiamenti subiti dalla classe superiore sono stati scrupolosa- 
mente registrati. Nell’immagine tradizionale della struttura di classe capitalisti- 
ca essa si collegava abbastanza esplicitamente ai capitalisti, a coloro cioè che pos- 
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sedevano i mezzi di produzione e distribuzione, nonché ai proprietari fondiari. 
T'utt’al più essa comprendeva il ristretto numero di persone al vertice della pi- 
ramide burocratica. Secondo Marx, in una società capitalistica la classe superio- 
re contemporanea comprende naturalmente le categorie suddette; tuttavia, esi- 
ste anche una categoria abbastanza vasta di individui che vengono compresi nella 
classe superiore non a causa della proprietà e delle prerogative che ne derivano, 
ma a causa delle funzioni da essi espletate nel processo produttivo. Come è na- 
turale, a funzioni importanti corrispondono redditi elevati, ma il livello di reddi- 
to in questo caso è il risultato di ciò che una persona fa, non di ciò che possiede. 
In altre parole la classe superiore contemporanea non è composta solo da mana- 
ger, cioè esperti nell’amministrazione degli affari che non sono proprietari dei 
mezzi di produzione, La proprietà è stata separata dalla gestione. È questa la ri- 
voluzione manageriale, descritta da Burnham [1941], alla quale vengono a volte 
attribuite importanti conseguenze teoriche e pratiche. Nella concezione marxia- 
na, la proprietà dei mezzi di produzione avrebbe dovuto essere il criterio prin- 
cipale della divisione della società in classi, e la base dell’influenza decisiva eser- 
citata dalla classe capitalista sia sulla gestione della produzione sia sulla distri- 
buzione del prodotto nazionale. Se l'esercizio delle funzioni manageriali si è reso 
indipendente alla proprietà dei mezzi di produzione, e interviene in misura no- 
tevole nelle decisioni circa la distribuzione del prodotto nazionale, occorre met- 
tere in discussione la teoria marxiana delie classi: la contrapposizione tra chi pos- 
siede i mezzi di produzione e chi non li possiede viene sostituita da quella tra chi 
prende le decisioni e chi vi si deve conformare. Come si è detto, proprio questo 
è stato all'origine del concetto politico di classe, o meglio della riformulazione di 
quel concetto. Gli studiosi della rivoluzione manageriale parlano degli interessi 
distinti di quel gruppo, del suo specifico modo di vita, della nuova mentalità 
dell’uomo dell’organizzazione, ecc. Si sottolinea inoltre il fatto che i manager 
vengono reclutati in modo diverso dai capitalisti, poiché la loro ascesa è dovuta 
alle lauree universitarie e alla carriera burocratica più che alla ricchezza. 

È certo convincente e difficilmente confutabile l’affermazione secondo cui i 
manager costituiscono una nuova classe superiore o un importante settore della 
classe superiore contemporanea. Tuttavia, è più che dubbio che esista, in un 
qualsiasi paese capitalistico, una classe sociale del genere. Come giustamente af- 
ferma Bottomore, «lo sviluppo generale nella direzione di un controllo mana- 
geriale e tecnocratico delle imprese potrebbe avere un effetto significativo sulla 
situazione sociale della classe superiore o dei proprietari solo se esistesse una no- 
tevole mobilità all’interno del sistema educativo» [1975, p. 126]. Nulla fa pen- 
sare che tale mobilità esista. Anzi, la storia personale dei manager dimostra co- 
me la maggior parte di essi provenga da quella stessa classe superiore il cui ca- 
rattere essi dovrebbero trasformare profondamente; e l’analisi della composi- 
zione sociale delle comunità studentesche nelle università da cui di solito esco- 
no i manager non fa assolutamente pensare a cambiamenti del genere per il 
prossimo futuro. Stando cosi le cose, l'emergere dei manager come categoria 
risulta essere una complicazione delle funzioni direttive nell'economia capitali- 
sta contemporanea, piuttosto che la causa della scomparsa della struttura di clas- 
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se tipica di tale economia. Dal punto di vista dell’analisi sociologica delle classi 
sociali un manager non è diverso da un capitalista tradizionale, cosî come il pro- 
prietario di una fabbrica non era diverso da un banchiere, o un mercante da un 
azionista. Con ciò non si vuole certo negare l’esistenza di una differenziazione 
della classe superiore, né escludere la possibilità di conflitti d’interesse interni a 
tale classe. Una rivoluzione manageriale potrebbe però darsi solo se i dirigenti 
fossero reclutati in tutte le classi sociali, e seguissero una politica distinta da 
quella tipica del resto della classe superiore. I dati disponibili tendono a dimo- 
strare il contrario. 

4) Altro argomento di riflessione per quanto riguarda la struttura di classe 
delle società a capitalismo avanzato sono i problemi legati allo Stato contempora- 
neo, ben diverso dalla stereotipata immagine ottocentesca dello Stato come guar- 
diano e comitato d’affari della classe dominante. In alcuni paesi capitalistici è 
apparsa la proprietà statale dei mezzi di produzione; si sono verificate interfe- 
renze governative senza precedenti nei processi economici; l'apparato dello Sta- 
to si è sviluppato notevolmente, non solo in sfere tradizionali come l’esercito, l’am- 
ministrazione della giustizia o la polizia; è aumentata la sua influenza sulla ridistri- 
buzione del reddito nazionale e le sue funzioni nel campo della politica sociale, 
ecc. Tutto ciò induce a porsi il quesito se non si debba mutare radicalmente il 
modo di vedere la struttura di classe, ammettendo che lo Stato è in grado di mo- 
dificarla, e che può farlo non solo a partire dalla posizione egemone di una data 
classe, ma anche da quella di un gruppo sociale separato che attui una politica 
risultante da più interessi diversi. L’élite del potere e la pluralità dei gruppi di 
pressione sono le formule che ricorrono spesso nella scienza politica contempo- 
ranea. Esse alludono ad importanti questioni di cui certamente occorre tener 
conto in uno studio dei sistemi politici; ma si sbaglierebbe se, affascinati dalla 
complessità del fenomeno, si perdessero di vista due fatti fondamentali. Primo, 
la persistente disuguaglianza tra le possibilità di successo dei gruppi di pressio- 
ne che rappresentano il mondo degli affari e quello del lavoro. Secondo, i rap- 
porti tra l’élite del potere e la classe economicamente dominante. Se si tiene 
conto di questi due fatti, ben descritti nella sociologia politica americana, tra gli 
altri, da Wright Mills [1956], ci si rende conto che l’evoluzione dello Stato ca- 
pitalistico non è poi stata cosî grande quanto a volte si presume. 


3.2. Il problema delle classi nei paesi del Terzo Mondo. 


Ulteriori difficoltà sorgono quando la teoria marxiana delle classi e delle 
strutture di classe viene applicata alle condizioni sociali predominanti nei paesi 
del 'l'erzo Mondo. Considerare i problemi sociali di quei paesi come un tutto 
unico sarebbe una grossolana semplificazione. Per questo, non s'intende caratte- 
rizzarli qui nel loro complesso; ci si limiterà a prendere nota di diverse questioni 
di particolare importanza per lo studioso delle classi sociali. 

La prima questione da porsi è fino a che punto il concetto di classe sia appli- 
cabile alle società in cui l'economia capitalistica non si è sviluppata, o non si è 
sviluppata appieno. Questo problema, cui da molti anni gli storici stanno cercan- 
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do di trovare una soluzione, ha assunto oggi un’importanza cruciale per i sociolo- 
gi che cercano di descrivere la struttura sociale dei paesi africani o asiatici. In 
tali paesi non di rado elementi di strutture caratteristiche del capitalismo coesi- 
stono con elementi di strutture feudali e tribali, mentre alle gerarchie sociali ge- 
nerate dallo sviluppo economico moderno si sovrappongono quelle tradizionali. 
Ahmadou Kourouma, in Les Soleils des indépendences [1970], ha dato un’eccel- 
lente immagine letteraria di questo fenomeno. La posizione sociale dell’indivi- 
duo diviene spesso fondamentalmente ambigua: può accadere che non vi sia 
un’esatta corrispondenza tra le sue posizioni all’interno delle due gerarchie. 
L’instabilità della linea di demarcazione tra città e campagna, tra industria e 
agricoltura tradizionale estende questa ambiguità a.gruppi relativamente grandi 
di persone, che non è possibile collocare in classi ben definite nel quadro di una 
struttura sociale omogenea. A questo proposito si parla spesso dell’instabilità 
delle linee di demarcazione tra i vari gruppi sociali e della relativa facilità con la 
quale un individuo può cambiare la sua posizione sociale. In altre parole, sem- 
bra che nella maggior parte dei paesi del Terzo Mondo la strutturazione delle 
classi sociali sia assai poco avanzata. Ciò si riflette nel campo dell’ideologia, dove 
si riscontra un sincretismo e un’interscambiabilità di slogan e di presupposti sor- 
prendente per la mente europea. Da questo punto di vista gli innumerevoli so- 
cialismi, del tutto privi di un preciso carattere di classe, potrebbero costituire un 
interessante argomento di ricerca. 

La seconda questione è la preponderanza di una piccola produzione mercan- 
tile, e la grande forza numerica della classe dei piccoli produttori e commercian- 
ti, inconcepibile nelle condizioni europee o nordamericane. Nella maggior parte 
dei paesi del Terzo Mondo questi gruppi costituiscono una netta maggioranza, 
che s'impone anche all’osservatore più distratto. La modernizzazione piuttosto 
lenta e limitata dell’economia nazionale non altera sostanzialmente questa con- 
figurazione delle forze sociali. Perciò alcuni teorici (ad esempio Kalecki) parlano 
di una distinta formazione economico-sociale basata sulla piccola produzione 
mercantile, dotata di sue particolari regole di sviluppo. Comunque non v'è dub- 
bio che considerare, ad esempio, i contadini come una classe intermedia la cui 
importanza sociale ed economica diminuirebbe rapidamente in seguito allo svi- 
luppo economico significherebbe applicare prematuramente previsioni basate 
sull’esperienza dell'Europa occidentale a società il cui sviluppo avviene a par- 
tire da condizioni fondamentalmente diverse. Non è impossibile che in tali con- 
dizioni i contadini non solo non perderanno il proprio peso economico, ma po- 
tranno persino svolgere un’importante funzione politica. 

Il terzo problema è la stratificazione, o meglio la divisione, della borghesia, 
tipica dei paesi del Terzo Mondo. Un’applicazione meccanica del criterio del 
rapporto con i mezzi di produzione non basta a evidenziare tutta la portata so- 
ciale del fatto che nei paesi del Terzo Mondo alcuni capitalisti sono strettamente 
legati al capitale straniero, del quale sono, per cosi dire, gli agenti locali, mentre 
altri, legati ad altre industrie, considerano il capitale straniero come un pericolo- 
so concorrente e cercano alleati contro di esso all’interno della propria società. 
Sarebbe difficile, a questo proposito, parlare della strutturazione della borghesia 
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come classe sociale uniforme, poiché esistono differenze ‘abbastanza profonde 
nella coscienza sociale e nei modelli di comportamento collettivo, che influiscono 
in modo evidente sul corso delle rivoluzioni nei paesi dipendenti, nei quali, per 
lo meno in determinate fasi, il fronte dei conflitti sociali non corrisponde esatta- 
mente a un rigido schema classista. 

Il quarto problema riguarda le peculiarità della classe operaia nei paesi del 
Terzo Mondo. Non ci si riferisce qui solo alla sua relativa esiguità numerica, ma 
anche, e soprattutto, al basso livello di concentrazione, di stabilizzazione pro- 
fessionale, e allo sradicamento di modi di vita preindustriali. Sotto molti aspetti 
si tratta di una situazione simile a quella dell'Europa nel periodo precedente al- 
la rivoluzione industriale. La differenza fondamentale, tuttavia, sta nel fatto che 
oggi, nei paesi del Terzo Mondo, gli operai si trovano ad affrontare immediata- 
mente forme piuttosto avanzate d’ideologia e di organizzazione. Ciò accelera lo 
sviluppo della foro coscienza di classe €, insieme con le pesanti condizioni di la- 
voro e la povertà, può spiegare come mai questo proletariato emergente riveli 
$pesso un livello di coscienza di classe pi elevato rispetto alla classe operaia nei 
paesi più avanzati. 

La quinta e ultima questione riguarda la natura dello Stato. L'economia na- 
zionale basata sulla coesistenza di molti sistemi, il carattere amorfo delle struttu- 
re sociali e l’importanza di determinate funzioni a livello macrosociale (specie 
la lotta contro la dominazione'straniera) fanno si che lo Stato nei paesi del T'er- 
zo Mondo dimostri, nel complesso, una maggiore indipendenza da qualsiasi spe- 
cifica classe sociale che non nei paesi a capitalismo avanzato. Lo sviluppo del set- 
tore statale dell'economia nazionale accresce tale indipendenza, e spesso per- 
mette all'apparato statale d'imporre una politica che non gode dell’appoggio atti- 
vo di alcuna classe sociale. Questa posizione particolare dell'apparato dello Stato 
fa sf che spesso le persone ad esso collegate considerino l’accesso al potere so- 
prattutto come un mezzo per ammassare rapidamente ricchezze e per garantirsi 
vari privilegi. Nello stesso tempo, però, esso rende possibile un’accelerazione 
dello sviluppo sociale, in quanto impone alle varie società un programma che 
da sole non avrebbero mai formulato. Tali programmi s’ispirano in genere al- 
l’esempio di altri paesi, indipendentemente dall’esperienza del paese in questio- 
ne. Ne consegue, tra l’altro, la notevole instabilità dei sistemi politici, che si 
adattano ai sistemi sociali esistenti solo fino a un certo punto. 


3-3. Socialismo, classi e struttura di classe. 


La terza importante verifica del concetto marxiano di classe è l’esperienza 
dei paesi socialisti contemporanei, cioè delle società organizzate secondo i prin- 
cipî formulati da Marx e dai suoi continuatori, il cui obiettivo è stato l'abolizione 
delle classi. In questi paesi i principali mezzi di produzione sono stati naziona- 
lizzati, e quindi la loro borghesia destrutturata. La maggior parte dell’odierno 
potenziale produttivo di questi paesi è stato costruito dopo i fondamentali cam- 
biamenti avvenuti nel sistema socioeconomico, che hanno portato alla scomparsa 
della figura del capitalista e del grande proprietario fondiario. Ciò nonostante si 
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ritiene comunemente che le società socialiste contemporanee siano tutt'altro che 
prive di classi. Lo riconoscono anche le ideologie ufficiali, per cui l'abolizione 
delle classi rimane un ideale da realizzare nel futuro. Questo sentimento è dovu- 
to non solo all'osservazione quotidiana delle disuguaglianze sociali esistenti, ma 
anche al fatto che la società rimane divisa in gruppi la cui possibilità di accedere 
ai beni di consumo che tutti desiderano è notevolmente differenziata. Si parla 
senza mezzi termini di gruppi privilegiati e di gruppi non-privilegiati. La portata 
di questi privilegi e di queste privazioni non è mai stata studiata a fondo e in ge- 
nere ci si deve accontentare di dati frammentari. Si può supporre che da questo 
punto di vista i paesi socialisti differiscano notevolmente l’uno dall’altro; la si- 
tuazione ha inoltre subito mutamenti nel tempo. Ma non si tratta qui di analiz- 
zare la gerarchia delle disuguaglianze sociali oggi esistenti quanto piuttosto la 
loro origine, e in secondo luogo la loro tendenza a diminuire o ad aumentare. In 
altre parole, la questione fondamentale nella controversia sull’evoluzione della 
struttura di classe nei paesi socialisti verte sul problema se le disuguaglianze ri- 
scontrate siano soprattutto residui della formazione precedente, oppure un pro- 
dotto della nuova formazione nella quale, contrariamente alle speranze nutrite da 
molte generazioni di socialisti, le classi sociali sono state ristrutturate ma non de- 
strutturate. Si tratta di una controversia di natura teorica e politica al tempo stes- 
so che in definitiva riguarda il rapporto tra una data organizzazione del controllo 
dei mezzi di produzione e la conformazione di una determinata struttura sociale. 
Non a caso la valutazione delle situazioni prevalenti nei paesi socialisti è divenu- 
ta, per alcuni teorici, uno degli argomenti principali che giustificano la sostitu- 
zione del concetto economico di classe con quello politico (cfr. $ 1.4). 

In ogni caso, è certo che le speranze dei socialisti in una rapida abolizione 
delle divisioni di classe (equivalente per la maggior parte di essi all’eliminazio- 
ne delle più gravi disuguaglianze sociali), e in una quasi immediata trasforma- 
zione della società in un’associazione in cui il libero sviluppo di ogni individuo 
sia la condizione per il libero sviluppo di tutti, sono state certamente troppo ot- 
timistiche. Queste speranze rivelavano la tendenza, tipica del rivoluzionario, ad 
accorciare le prospettive, a credere che l’ideale si sarebbe realizzato non appena 
fosse nata la nuova società. Speranze di questo tipo furono spesso condivise an- 
che da capi politici per altri versi molto realisti, come Lenin, i cui scritti, a par- 
tire dagli ultimi anni della sua vita, sono drammatiche testimonianze della sua 
scoperta del peso esercitato dalla situazione sulla politica sociale che avrebbe do- 
vuto realizzare l’ideale (ad esempio i privilegi salariali per gli esperti borghesi 
considerati come una deviazione — inevitabile date le condizioni esistenti — dall’u- 
gualitarismo). D'altra parte è evidente che la sostanza della vita sociale cambia 
molto lentamente anche durante i periodi rivoluzionari. È possibile decretare 
immediatamente nuove leggi, non è possibile farlo per nuovi rapporti sociali ed 
economici, nuovi atteggiamenti, nuove idee, nuovi modi di vita, ecc. I socialisti 
tendevano invece a considerare il cambiamento nell’organizzazione dei mezzi di 
produzione in un senso troppo limitato, per cosi dire legalistico, Anche coloro 
che, dopo Marx, ripetevano che di fatto la proprietà è un rapporto sociale, han- 
no creduto che il semplice atto legale della nazionalizzazione dei mezzi di pro- 
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duzione sarebbe stato decisivo per l'abolizione delle divisioni di classe. La na- 
zionalizzazione abolisce le classi economiche, ma non abolisce delle classi s0- 
ciali che si sono formate sulla base di un’antichissima accumulazione di privi- 
legi e di privazioni. Inoltre, la nazionalizzazione dei mezzi di produzione non 
pone fine in quanto tale alla subordinazione della classe operaia, se l’intera or- 
ganizzazione del lavoro sociale rimane basata sulla dipendenza dei produttori 
diretti dai tecnici della gestione, e se la divisione del lavoro non determina solo 
il tipo di lavoro che si compie, ma anche le varie caratteristiche della posizione 
sociale (ad esempio il fatto che il singolo eserciti o meno un controllo sull’uso 
dei mezzi di produzione e sulla determinazione della parte di prodotto sociale 
che gli spetta). In altre parole, la nazionalizzazione è un semplice punto di par- 
tenza verso la socializzazione dei mezzi di produzione [Brus 1973]. La fine della 
subordinazione del proletariato può venire solo da un lungo processo che tra- 
sformi l’intera posizione del proletariato stesso nella società, e non solo la con- 
dizione legale del datore di lavoro. Sembra che Marx, come teorico, si rendesse 
pienamente conto della complessità del processo, e anche del fatto che esso 
avrebbe potuto compiersi solo sulla base di un livello sufficientemente elevato 
di sviluppo delle forze produttive. Comunque, è questo il modo in cui dovreb- 
bero essere interpretate le sue affermazioni sui rapporti tra l’abolizione delle 
divisioni di classe e l'eliminazione del contrasto tra lavoro intellettuale e lavoro 
manuale, o tra città e campagna. L'abolizione delle divisioni di classe, secondo 
Marx, non è un atto immediato, ma un processo di lunga durata. Il processo 
consisterebbe nell’ascesa del proletariato al ruolo di classe egemone, e nella gra- 
duale trasformazione di tutti i rapporti umani dalla dipendenza alla collabora- 
zione. 

Questa la teoria. Quanto alla realtà pratica, nell’impossibilità di sviluppare 
in questa sede un’analisi delle società socialiste e delle tensioni che in esse af- 
fiorano a volte drammaticamente basterà ricordare che certi autori [per esempio 
Wesotowski 1966], che studiano i mutamenti sociali intervenuti in quelle socie- 
tà, tendono a trattarli in termini di stratificazione, adottando un punto di vista 
che, mentre nega la persistenza della divisione in classi, riconosce la mancanza 
di uguaglianza. Questa tendenza a «decomporre » analiticamente le caratteristi- 
che della posizione sociale dei membri delle varie classi sopravvissute al cam- 
biamento del sistema politico ed economico prescinde dallo studio della forma- 
zione di nuove strutture. Ora, è indubbio che con il socialismo sono risultate 
indebolite le tradizionali divisioni di classe, in quanto la maggior parte dei cit- 
tadini è costituita da lavoratori dipendenti che hanno il medesimo rapporto con 
i mezzi di produzione controllati dallo Stato. Si tratta però di vedere se il pro- 
cesso di destrutturazione delle classi formatesi con il capitalismo sia l’unico pro- 
cesso, o anche un processo particolarmente importante da prendere in conside- 
razione, o se non si debba piuttosto ormai dar maggiore rilievo alla ristruttura- 
zione delle classi sociali e soprattutto alla nascita di una nuova classe privilegiata. 

Oltre alle più comuni osservazioni circa le crescenti disuguaglianze sociali e 
l'allontanamento delle società socialiste dagli schemi ugualitari, il punto di par- 
tenza per quest’ultima impostazione è la distinzione, fatta ad esempio da Dah- 
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rendorf [1959], tra proprietà nel senso «stretto» e in quello «largo» del termi- 
ne. Nel senso stretto proprietà significa un titolo legale a disporre dei mezzi di 
produzione, quale avevano avuto i capitalisti. Nel senso largo si riferisce alla 
possibilità di controllare di fatto i mezzi di produzione, possibilità non necessa- 
riamente connessa con la proprietà in senso stretto. Si tratta dello stesso ragio- 
namento fatto prima riguardo ai manager come «nuova classe ». Se lo si accetta, 
con ciò stesso si mette in dubbio l’affermazione secondo la quale nei paesi so- 
cialisti, cosf come sono oggi, non esiste una classe dominante: la proprietà nel 
senso stretto è stata abolita, ma quella in senso largo continua ad essere mono- 
polizzata da un gruppo minoritario, costituito dall’élite di partito o di governo. 
Quanti sostengono il concetto di «nuova classe» [per tutti cfr. Dilas 1957] ri- 
tengono che la socializzazione sia resa impossibile dal fatto che il gruppo domi- 
nante, che ha monopolizzato la proprietà dello Stato, difende i propri interessi 
e privilegi contro le masse, che rimangono espropriate cosi come lo erano sta- 
te in precedenza. Da questo punto di vista le divisioni fondamentali delle so- 
cietà socialiste hanno origine nel periodo postrivoluzionario, e tendono ad in- 
tensificarsi, più che a scomparire. Usando in questo contesto il termine ‘classe’ 
s'intende rafforzare la tesi del fondamentale conflitto di interessi tra la nuova 
élite del potere e le masse operaie che l’élite stessa ha relegato in una posizione 
di non privilegio. Ne consegue tra l’altro la suddetta istanza di una revisione 
dell’intera concezione delle classi, spostando l’attenzione dalla proprietà intesa 
in senso stretto a quella in senso largo, cioè al problema del potere. 

Il concetto di «nuova classe» è soprattutto politico. Esso è stato elaborato 
senza uno studio accurato della struttura sociale nei paesi socialisti, ed è il ri- 
sultato di una diagnosi intuitiva delle disuguaglianze venute alla luce dopo la 
rivoluzione che aveva abolito la proprietà privata dei mezzi di produzione. D’al- 
tra parte, la diffusione di questa idea venne facilitata dal fatto che, quando essa 
apparve, la teoria marxista ufficiale aveva un carattere apologetico, ed escludeva 
la possibilità di qualsiasi conflitto nella nuova società, I teorici della «nuova 
classe» concettualizzarono fatti che la teoria ufficiale marxista aveva del tutto 
trascurato o spiegato facendo ricorso alla formula, sterile dal punto di vista teo- 
rico, dei «residui» del sistema capitalistico. Non v'è dunque da stupirsi se, ab- 
bastanza a lungo, le discussioni in proposito si sono limitate a dichiarazioni di 
fede e a reciproche accuse. 

Sembra che oggi la situazione favorisca una discussione più concreta, in 
quanto nessuno mette più in dubbio l’esistenza di «contraddizioni in seno al 
popolo », mentre ha assunto importanza essenziale la spiegazione della natura e 
dell’origine di tali contraddizioni. Innegabile è l’esistenza, nelle società sociali- 
ste, di gruppi privilegiati e di conflitti d’interessi, ma probabilmente è troppo 
presto per dare giudizi definitivi sul fatto che esse abbiano o meno abbandona- 
to la via che conduce alla società senza classi. I processi in corso richiedono stu- 
di accurati, condotti senza partito preso e, a maggior ragione, senza pregiudizi 
ideologici. Va da sé che tali studi dovrebbero soprattutto fornire informazioni 
non tanto sulla destrutturazione delle classi sociali precedenti quanto piuttosto 
sulla sopravvivenza di residui importanti delle vecchie strutture di classe, non- 
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ché sulle nuove divisioni e differenze sociali che a tali residui si sovrappongono. 
Rimane tuttavia da vedere se sarà possibile far uso dello schema concettuale tra- 
dizionale per descrivere i nuovi sviluppi. D'altra parte, sembra ragionevole man- 
tenere i concetti tradizionali nello studio dei problemi delle formazioni in cui 
vige la proprietà privata dei mezzi di produzione. Comunque, il termine ‘classe’ 
continuerà ad essere usato, sia nel linguaggio comune, sia nelle scienze sociali, 
ogni volta che si studino le differenze sociali tra gli esseri umani. [J. s.]. 
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Concetto storico basato su una spiegazione della struttura sociale (cfr. società) 
a partire dai fondamentali rapporti economici (cfr. economia) o concetto analitico inte- 
so a descrivere le stratificazioni sociali empiricamente rilevabili, quello di classi è chiara- 
mente inseparabile da qualsiasi riflessione o discorso sulla realtà sociale; ricco per di più 
di implicazioni ideologiche (cfr. ideologia) che orientano, con l’identificazione dell’og- 
getto della ricerca, anche gli atteggiamenti pratici che l’ispirano e ne conseguono. Da 
questo punto di vista il problema della coscienza di classe (cfr. coscienza/autocoscien- 
za), e dell’eventuale definizione di un oggetto «classi » indipendentemente da essa, è em- 
blematico dei rapporti soggetto/oggetto e teoria/pratica quali si pongono con parti- 
colare urgenza nel campo delle «scienze sociali». Centrale nella teoria marxiana della 
società e del modo di produzione capitalistici, il concetto di classe resta problematico, 
sia che ci si trovi di fronte al compito di definire storicamente formazioni economico- 
sociali complesse (cfr. formazione economico-sociale), sia che ci si pongano i pro- 
blemi politici dell’agire, nel presente, in una situazione concreta. Per un verso si tratta 
di stabilire le transizioni (cfr. transizione) che portano alla divisione capitalistica delle 
società in due classi fondamentali antagonistiche (cfr. borghesi/borghesia, proleta- 
riato) definite a partire dai rapporti di produzione (cfr. produzione/distribuzione, 
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profitto, salario), tenendo conto anche di eventuali residui precapitalistici (cfr. rendita); 
per l’altro di integrare in uno schema teorico efficace la considerazione di fenomeni che, 
pur essendo riducibili allo schema delle due classi fondamentali, hanno una loro rile- 
vanza autonoma: dalle forme di conflittualità (cfr. conflitto) che non rientrano diretta- 
mente nella lotta delle classi al gioco dei ruoli sociali (cfr. ruolo/status), dalle dinamiche 
di gruppo al costituirsi di élite o di ceti legati all’amministrazione pubblica o pri- 
vata (cfr. burocrazia). Sul piano immediatamente politico, poi (cfr. politica), la teo- 
ria delle classi è direttamente rilevante nella definizione dei ruoli dei partiti e dello 
stato, nell’elaborazione di strategie di consenso (cfr. consenso/dissenso) e nell’affer- 
mazione di un’egemonia. Per le classi in logica cfr. categorie/categorizzazione, 
e nelle scienze in genere cfr. sistematica e classificazione. 


TT 


Contadini 


I contadini, prodotto ed elemento della divisione sociale del lavoro, sono pre- 
senti in quasi tutte le civiltà e formazioni sociali. Esistevano, evidentemente, nel 
feudalesimo europeo; sono esistiti — ed esistono — nel capitalismo, tranne che nei 
paesi più avanzati; hanno costituito — o costituiscono — un problema per i paesi 
socialisti; sono, infine, il problema principale del Terzo Mondo. 

I contadini in quanto «fenomeno» hanno risvegliato solo recentemente l’at- 
tenzione dell’Occidente. La decolonizzazione, la necessità di affrontare la pro- 
blematica economica e sociale del Terzo Mondo e, prima di tutto, la raggiunta 
consapevolezza del fatto che, nonostante il progresso economico, gli spazi do- 
minati dalla miseria continuano ad estendersi invece di ridursi, hanno attirato 
l’attenzione sulla problematica dei contadini, il cui numero — pari ai due terzi 
dell’umanità — non cessa di accrescersi rapidamente (in India di un milione di per- 
sone al mese!) e costituisce la grande massa della popolazione delle regioni vir- 
tualmente più esplosive del mondo contemporaneo (i paesi contadini sono stati il 
teatro di quasi tutte le guerre, insurrezioni e rivoluzioni verificatesi dopo la fine 
della seconda guerra mondiale). 

«Quando Adamo zappava ed Eva filava, chi era allora il nobile?»: questa 
bella invocazione delle jacqueries medievali rivela in modo immaginoso un mon- 
do pienamente approvato, in cui trovano posto unicamente l’agricoltore e l’ar- 
tigiano che lavorano per conto proprio scambiandosi i prodotti. Adamo nutri- 
rà Eva, Eva vestirà Adamo: che cosa si vuole di più? Quando Adamo zappava ed 
Eva filava non c’era posto per il nobile. Infatti. Ma ce n’era per il contadino? 
Non si è forse contadini in contrapposizione ai non-contadini: a borghesi, nobili, 
operai, intellettuali, capitalisti? È evidente che dove tutti sono contadini, non 
esistono i contadini. Solo che, indubbiamente, una simile situazione non si è mai 
verificata. I contadini sono un prodotto e un elemento della divisione sociale del 
lavoro. I contadini in quanto fenomeno sociale si manifestano soltanto quando 
vengono contrapposti, da loro stessi o da qualcun altro, sia a un gruppo sociale 
sia a un altro modo di vita, a un’altra cultura. Non si tratta soltanto di contrappo- 
sizioni semantiche e neppure di un metodo destinato a facilitare la descrizione 
dello strato contadino contrapponendolo agli altri gruppi sociali; molto spesso, 
infatti, tali contrapposizioni traducono reali contraddizioni d’interessi economici 
e di classe di cui i contadini sono abitualmente le prime vittime. Il fatto è che da 
sempre il villaggio ha dovuto nutrire la città e le classi della popolazione non 
agricola, privandosi dunque di una parte dei suoi prodotti. Questa operazione 
poteva assumere la forma di scambi (spesso non equivalenti) o, più semplice- 
mente, di costrizione (tributi feudali, imposte statali). Quando finalmente si co- 
minciano ad accordare all’agricoltura delle sovvenzioni destinate a compensare 
il basso prezzo dei prodotti agricoli, ciò avviene di solito nei paesi altamente svi- 
luppati, dove peraltro, anche se i redditi della popolazione rurale arrivano a 
uguagliare quelli della popolazione urbana (il che accade di rado), la prima con- 
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tinua a differenziarsi per il modo di vita, se non sul piano degli standard di 
li (abitazioni, acqua, elettricità), almeno per ciò che riguarda le condizioni i a- 
voro. D'altronde i contadini beneficiano di questi sussidi meno degli agricoltori 
iti italistico. 
» pena che non si può chiamare contadino ogni produttore agricolo. Non 
è un contadino il proprietario fondiario o il piantatore, come non lo sono l’agri- 
coltore o l'imprenditore capitalista che, dopo aver preso in affitto delle = 
acquistati sul mercato degli attrezzi e assunto una manodopera salariata, pro ve 
cono raccolti destinati alla vendita. In altre parole, non è contadino colui per i 
quale la terra rappresenta un capitale che frutta profitto, un investimento come 
gli altri, un'impresa gestita in vista di un reddito. so o 
Per il contadino, la terra che coltiva (e poco importa che ne sia il proprietario 
o l'abbia in affitto, che l’abbia ottenuta a titolo di donazione feudale osi tratti di 
una proprietà collettiva della comunità lasciata in usufrutto alle Su costi- 
tuisce prima di tutto la fonte dei mezzi di sussistenza, cui è legato per tradizione, 
costumi, affetti: la terra, nella società contadina, rappresenta un € valore : non 
soltanto, e non tanto, nel senso economico del termine, ma soprattutto nella sua 


accezione culturale. 


1. L’«impresa» contadina. 


Non si può parlare d'impresa se non quando l’attività produttiva è separata 
da quella domestica e il calcolo economico si effettua separatamente per ciascu- 
no dei due settori. L'esempio classico è l'impresa nel capitalismo di libera con- 

nza. I 
È evidente che l'azienda contadina non somiglia affatto a una impresa definita 
in questi termini. Ma è lecito dedurre che, in generale, le categorie elaborate 
dalla teoria economica non si prestano alla sua analisi? Eppure, l'azienda conta- 
dina non può fare a meno di un qualche calcolo economico : affermare che l 
vità del produttore contadino si basa esclusivamente sulla routine, sulla i Hi 
zione, che il calcolo non vi compare mai e che le innovazioni sono DEE i, 
significa sostituire un mito alla realtà. L'attività produttiva contadina è ni A 
ma di gestione che implica come tale decisioni e scelte. Le decisioni e le scelte 
non sarebbero necessarie se il mondo esterno fosse immutabile, se di anno in 
anno continuasse a riprodursi lo stesso ciclo. Ma non è cosî. In qualsiasi RO 
fosse anche il più primitivo, completamente isolato dal mondo, cambia per lo 
meno il raccolto. Più l'azienda è legata al mercato, più dipende dal movimento 
dei prezzi. Si potrebbero citare altri fattori dello stesso genere, € Ci Si tornerà o 
seguito. Ogni mutamento che interviene nel fattori esterni all azienda impone a 
coltivatore la necessità di adattarsi, di formulare una scelta, in breve, di gestire. 

Subito sorge tutta una serie di interrogativi: chi è il soggetto delle SN 
economiche, qual è l'ampiezza della sua libertà di scelta, qual è il carattere del- 
l’unità economica che determina le scelte e, forse prima di tutto, quali sono i cri- 
teri che presiedono a queste scelte? Non si può dare una risposta univoca a que- 
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ste domande in quanto, in questo campo, tutto dipende dal tipo di sistema agra- 
rio, dal carattere dei rapporti tra i contadini e gli altri gruppi sociali e infine dalle 
tradizioni culturali. 

In Europa, e senza dubbio anche in America latina e nell'Asia meridionale, 
la famiglia contadina costituisce l’unità economica di base. A rischio di genera- 
lizzare, si dirà che ciò avviene ovunque si abbia a che fare con un’agricoltura 
stabile (diverso è il caso delle comunità tribali dell’Africa nera, che si spostano 
di luogo in luogo, man mano che i suoli resi fertili dal debbio tornano infecondi). 

È impossibile comprendere la gestione contadina senza avere afferrato il ruo- 
lo della famiglia contadina. Com'è lontana dall'immagine offerta dalla famiglia 
urbana contemporanea, il più delle volte composta di due generazioni e poco 
numerosa, ma anche com'è lontana dall'immagine idillica di stabilità e sicurez- 
za che presentavano le utopie agrarie Spesso i contadini si sposano più volte; 
le differenze di età tra gli sposi sono impressionanti. Nelle comunità povere - e le 
comunità contadine quasi sempre lo sono — i legami coniugali sono determinati 
dalla biologia, dalla demografia e dai vincoli economici. L’alta mortalità colpisce 
soprattutto i bambini, ma non risparmia neppure gli adulti. Le probabilità di 
vedovanza sono quindi infinitamente maggiori che nella città moderna. 

Da un lato si ha dunque l’alta mortalità, dall’altro le leggi economiche che 
impediscono il normale funzionamento dell’azienda contadina quando l’equi- 
librio del lavoro impiegato venga sconvolto sia sul piano numerico sia su quello 
della struttura. Esaminando i registri di una popolazione rurale, si resta colpiti 
dalla rarità dei casi in cui l'azienda veniva gestita da un vedovo o da una vedova. 
Quando la natura apriva un vuoto nella composizione della famiglia, era neces- 
sario che un nuovo matrimonio venisse a colmarlo al più presto: si può immagi- 
nare quanto si facessero complicati i rapporti familiari quando figli di matrimoni 
diversi dovevano coabitare sotto lo stesso tetto. 

I dati raccolti dagli etnografi confermano che nell’azienda contadina i lavori 
erano nettamente divisi in maschili e femminili. L’aratura, la'cura del bestiame 
grosso, le semine sono tradizionalmente occupazioni da uomo. Il bestiame minu- 
to, la preparazione del cibo, la cura del vestiario, la coltivazione dell’orto sono 
tutte mansioni femminili. Tutto ciò che altera le proporzioni della manodopera 
si ripercuote su questa divisione tradizionale del lavoro, che è ripartito non solo 
in base al sesso, ma anche per età. Nel villaggio non vi sono persone improdut- 
tive e nessuno comincia a lavorare a partire da un certo momento per poi riti- 
rarsi in seguito. Fin dall’infanzia i bambini si vedono affidare piccoli lavori do- 
mestici per poi passare col tempo a mansioni sempre più difficili, sicché il loro 
ingresso nel periodo di piena attività produttiva avviene progressivamente e in 

modo impercettibile. Anche i vecchi hanno i loro doveri da compiere, magari 
soltanto sorvegliare i più piccoli o il focolare. È inutile aggiungere che una simile 
situazione è lungi dal facilitare il compito di un economista che cerchi di valutare 
il potenziale di manodopera della popolazione rurale. 

La famiglia contadina ricorda la famiglia romana piuttosto che la «fami- 


.glia nucleare» contemporanea. È, in primo luogo, una unità sociologica più che 


biologica. È una famiglia a piùi generazioni, in cui i proprietari vivono non solo 
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con i figli, ma anche con i genitori ormai alla fine dei loro giorni. Non sono i le- 
gami di sangue quelli che determinano l'appartenenza a una famiglia contadina, 
ma l’abitazione e il lavoro in comune. Un estraneo che entri nella famiglia per 
matrimonio ne diviene membro di pieno diritto; il figlio che ha lasciato il podere 
diventa un estraneo. Il fatto di subire limitazioni economiche 0 sociali non im- 
pedisce ai membri della comunità rurale — un fratello infermo, una nipote or- 
fana — di far parte della famiglia. I rapporti tra la famiglia e questi suoi membri 
svantaggiati a cui viene dato soccorso, ma non su basi di parità, sono tutt altro 
che semplici. Una persona inabile al lavoro nelle condizioni della civiltà con- 
temporanea può invece rendersi utile nella civiltà rurale, che funziona a ritmo 
rallentato. AI tempo stesso, la sua inferiorità fisica o sociale non le consente di 
difendersi contro un trattamento crudele, uno sfruttamento impietoso, una sot- 
toalimentazione cronica. Cosf avviene che, se da un lato la famiglia è una istitu- 
zione di mutuo soccorso, dall'altro è percorsa da una sorta di divisione di classe, 
per cui vi sono in essa sfruttatori e sfruttati. In compenso, i servi e le ragazze im- 
piegate, in permanenza o a periodi, nelle unità contadine di maggiori dimensioni 
sono considerati membri della famiglia: non mangiano forse alla stessa tavola dei 
padroni? Il fatto è che la famiglia contadina non è soltanto una unità di produ- 
zione, ma è anche una unità di consumo o, in senso più ampio, di consumo e di 
Mutuo soccorso. l 

I contadini ignorano, a quanto pare, il controllo delle nascite €, nel senso 
moderno del termine, ciò è sicuramente vero. Nondimeno dispongono in questo 
campo di alcune possibilità. Quando il podere è ricco, la figlia può sposarsi prima 
e mettere al mondo un maggior numero di figli. Un'azienda contadina ricca può 
anche mantenere più facilmente un membro improduttivo della comunità rurale. 
Le famiglie contadine povere limitano invece il numero dei loro membri, man- 
dando prima i figli a cercare lavoro presso altri. se 

Comunque, in linea di principio le condizioni demografiche costituiscono 
per l'azienda contadina un fattore dato, giacché l'influenza che esse possono avere 
sulle dimensioni della famiglia è, in ogni caso, assai limitata. AI tempo stesso, 
il numero di persone nell’azienda varia. Nel corso degli anni nascono i figli e la 
famiglia aumenta. Per ogni persona che lavora nell’azienda, le bocche da nutrire 
sono sempre più numerose. Le esigenze di consumo aumentano in proporzione 
e ciò costringe a sforzi supplementari per poterle soddisfare. A poco a poco, man 
mano che . figli e le figlie, una volta adulti, entrano nel processo di produzione, 
migliora il rapporto tra il numero di persone che lavorano e quello di persone 
mantenute. Nel caso in cui le dimensioni troppo modeste del podere frenino le 
possibilità di aumentare la produzione, la famiglia si sforza di aumentare la su- 
perficie coltivabile mediante affittanze, acquisti, dissodamenti (spesso in parte 
illegali sotto il regime feudale). Quando i figli, divenuti adulti, lasciano | azienda, 
i bisogni di consumo si riducono, ma diminuisce anche la manodopera e si ri- 
nunzia a una parte delle terre. tool 

L'obiettivo economico principale della famiglia contadina è quello di assicu- 
rarsi i mezzi di sussistenza. Il suo successo economico non si misura, perciò, in 
termini di reddito monetario né di profitto, ma in quantità di beni ottenuti. I bi- 
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sogni della famiglia sono vari e non possono essere ricondotti a un denominatore 
comune di tipo monetario, come invece si può fare per una impresa capitalistica 
o anche per un’azienda coltivatrice di tipo americano. C'è di più: poiché i biso- 
gni sono vari, i beni destinati a soddisfarli non sono intercambiabili, per cui non 
si può rinunziare alla produzione di certi beni a vantaggio di altri. Il calcolo di 
un’azienda del genere è perciò in larga misura di natura qualitativa e non quanti- 
tativa. La quantità non può essere valutata se non in relazione a ciascun bisogno 
in se stesso; e neppure ci si può domandare se sia meglio allevare bestiame o col- 
tivare cereali, perché questi due settori non sono reciprocamente sostituibili. 

Alla necessità di soddisfare le esigenze di consumo si aggiunge quella di co- 
prire le esigenze della produzione, perché, trascurandole, l’azienda rischierebbe 
di andare in rovina. Le comunità rurali tradizionali, qualunque sia il quadro so- 
ciale in cui sono situate, tendono a perpetuare all’infinito lo stesso ciclo, a man- 
tenere lo stesso consumo stabilito dalla tradizione — migliore nelle annate di 
buon raccolto, meno buono quando il raccolto è cattivo — senza mai discostarsi 
troppo da un livello considerato buono e accettabile dalla comunità. Si tratta 
dunque di soddisfare i bisogni di produzione a un livello che consenta di ripro- 
durre all’infinito lo stesso ciclo. È insomma la riproduzione semplice. 

Ciò, beninteso, non significa che l'azienda contadina non sia in grado di pro- 
durre un eccedente al di là dei bisogni della riproduzione semplice, o che non 
possa disporre di riserve di manodopera per un lavoro supplementare. In certe 
condizioni, simili possibilità risultano anzi abbastanza consistenti. T'uttavia, fin- 
ché non sia stimolata da una vigorosa azione del mercato e non cominci a rispon- 
dere al contatto con possibilità di vita più attraenti di quelle della civiltà rurale, 
l'economia contadina non farà il minimo sforzo per mettere a profitto le sue ec- 
cedenze. Nel migliore dei casi, quando è solo moderatamente sfruttata dal signore 
o dalla città, consacrerà più tempo al riposo e alle distrazioni. L’eccedente di un 
buon raccolto, molto semplicemente, verrà mangiato. Invece, nei casi meno van- 
taggiosi, verrà accaparrato dalle città o dalle corti signorili, oppure investito nella 
produzione, ma ciò avviene comunque all’esterno del settore contadino. 

Sarebbe tuttavia falso credere che la riproduzione allargata non si manifesti 
mai nell’economia contadina. L'incremento demografico impone maggiori sforzi 
al fine di nutrire un numero più grande di persone e ciò porta alla messa a col- 
tura di nuove terre o di terreni incolti. Questo movimento si traduce, a un livello 
più vasto, nell’emigrazione e nell’insediamento su terreni nuovi e, su scala locale, 
nel dissodamento di terre non coltivate e di foreste. Tuttavia, la crescita econo- 
mica dovuta a processi di questo tipo è di natura estensiva e non genera una cre- 
scita del rendimento sociale del lavoro. L'azienda contadina, rifondata altrove, 
talora in un altro continente, è la copia esatta della precedente. 

L'analisi — tanto teorica quanto empirica — dell'economia contadina è un 
compito tutt'altro che facile: ne fanno fede i tentativi compiuti in proposito in 
Europa e nel Terzo Mondo. Essa è ostacolata sia dalla carenza di fonti — ostacolo 
che rende ardue soprattutto le ricerche storiche, ma che si riflette anche nello 
studio dell’azienda contadina odierna — sia dalla difficoltà di mettere a punto un 
sistema concettuale che consenta d’individuare le caratteristiche, in apparenza 
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cosi semplici, dell'economia contadina. Un esempio eloquente è fornito dalle 
ricerche sulla contabilità contadina compiute in Europa a partire dalla fine del 
secolo x1x, seguendo il metodo dello studioso svizzero Ernst Laur. Ricerche di 
questo tipo furono compiute in Polonia prima della seconda guerra mondiale e 
ancora oggi vengono continuate in Francia dall’Institut national de gestion et 
d’économie. Studi analoghi sono stati fatti anche fuori dell'Europa, per esem- 
pio in India. Queste ricerche — di cui non si può negare l’utilità in quanto per la 
prima volta hanno permesso di rompere la barriera costituita dall’assenza di 
«fonti interne» relative all'azienda contadina - peccano abitualmente di una ten- 
denza a considerarla come se fosse un’impresa capitalistica, destinata a fruttare 
un massimo di reddito o di profitto monetario. Tutti i fattori di produzione (la- 
voro e investimenti materiali) e tutti i loro effetti, come anche il successo o il 
fallimento dell’azienda, sono calcolati in denaro, per poi confrontare il saggio di 
profitto cosi ottenuto con il saggio d’interesse osservato sul mercato. La valu- 
tazione sarebbe effettuata dall’agricoltore stesso basandosi sui prezzi di merca- 
to sia nel caso di prodotti che passano effettivamente per il mercato (per esem- 
pio il grano destinato alla vendita), sia nel caso contrario (il foraggio, i pro- 
dotti di consumo interno e, prima di tutto, la manodopera). I risultati di tali 
calcoli sono spesso paradossali: a prestarvi fede, una parte considerevole del- 
le aziende — talvolta la maggior parte — lavorerebbe in perdita! Questi risultati 
insoliti derivano dal principio tacitamente ammesso secondo cui il contadino 
non differisce in nulla da un imprenditore capitalista; egli avrebbe perciò, al 
pari di questo, la possibilità di scegliere l'investimento più vantaggioso per i 
suoi capitali, considererebbe il lavoro suo e della sua famiglia come un lavoro 
salariato, pagato secondo le norme stabilite dal mercato del lavoro, e in più si 
assegnerebbe una retribuzione supplementare per la gestione. L'azienda conta- 
dina sarebbe per lui una unità del tutto separata dalla gestione domestica, con 
un suo calcolo economico ben distinto. Infine egli conoscerebbe perfettamente 
i procedimenti della contabilità capitalistica, di cui si servirebbe come base per 
compiere le sue scelte. In altri termini, l'azienda contadina viene trattata come 
una impresa concepita secondo la teoria economica neoclassica. D'altronde ten- 
denze simili si riscontrano non soltanto nello studio della contabilità contadina, 
ma anche — per quanto possa sembrare incredibile — nelle ricerche sull’economia 
contadina e primitiva condotte dagli etnografi (antropologi economici e sociali). 
In tempi in cui numerose comunità di questo genere non conoscevano la moneta 
nel senso odierno del termine, diversi autori hanno voluto scoprirvi forme di 
credito e di capitale, attribuendo un aspetto economico a tutte le manifestazioni 
di vita delle comunità primitive. Persino costumi quali il potlatch erano inter- 
pretati alla stregua di comportamenti puramente economici solo perché mirava- 
no a ottenere certi vantaggi, per esempio di prestigio. Accettando questo punto 
di vista si potrebbe parlare, ad esempio, di domanda e di offerta del potere, di 
prezzo dell’autorità, e si potrebbe vedere in ogni membro della comunità in que- 
stione — e in ogni uomo in generale — un imprenditore che sfrutta quanti lo cir- 
condano e vende al miglior prezzo possibile i prodotti del suo lavoro, delle sue 
attenzioni, o della sua autorità. Secondo questo punto di vista, dunque, l’econo- 
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mia contadina, o l'economia delle comunità primitive, presenterebbe le stes 
caratteristiche fondamentali di tutti i sistemi economici dai quali non si di - 
sterebbe se non per il grado di evoluzione. 3 SO 
La tendenza opposta vede nell'economia contadina un’economia di sussi- 
stenza: l economia contadina tradizionale è per essa l’esatto opposto dell’agri- 
coltura mercantile moderna dei paesi capitalisti altamente sviluppati. La ea 
di «economia di sussistenza» presuppone la completa assenza del mercato non- 
ché di qualsiasi fattore monetario atto a stimolare l'aumento della roduzion 
Sarebbe tuttavia molto difficile trovare, non soltanto ai nostri ni; ma da 
nella storia, esempi di questo tipo di economia. Essa sembra essere piuttosto 
comodo strumento di ricerca che non una realtà. i n 
Gli economisti russi dell’inizio del secolo xx si rendevano perfettamente 
conto del fatto che le categorie concettuali elaborate dalla teoria economica occi- 
dentale non si prestavano allo studio dell’economia contadina. Tutti i principî 
della teoria (le nozioni di rendita, di prezzo, di profitto) sono stati lubosa in 
un sistema economico fondato su una manodopera salariata, pagata in denaro e 
incaricata di procurare un profitto all’imprenditore. Ma l'economia contadina 
ignora la nozione di salario €, di conseguenza, tutte queste categorie non vi tro- 
ea a Il più eminente di questi economisti russi, Cajanov [1925], 
olendo definire i fattori del « punto di equilibrio » della unità economica conta- 
dina, ricorse alle nozioni di autosfruttamento, di durata del lavoro, di accetta. 
zione di un certo grado di soddisfazione dei bisogni. Il grado di satostruttanioni 
to di una unità contadina è quindi determinato dall’equilibrio tra l’accettazione 
da parte della famiglia del grado di soddisfazione dei bisogni e la durata del la- 
voro da essa effettuato. Se vi è costretta dai bisogni, la famiglia lavora anche nel 
caso in cui il calcolo «obiettivo » — il valore della produzione confrontato con il 
prezzo della manodopera — dimostri che la produzione non è redditizia 
. Sembra lecito, a dispetto di tutte le differenze di paesi, di civiltà e di forma- 
zioni sociali, parlare di certi tratti dell'economia contadina «in generale». Se si 
volesse abbozzare a grandi linee il modello teorico di una economia del renere 
bisognerebbe assumere i seguenti postulati: la manodopera è fornita dalla fami 
glia e il lavoro salariato viene utilizzato tutt'al più per compensare una insuff. 
cienza in periodi di lavori particolarmente urgenti; gran parte del prodotto viene 
consumato oppure utilizzato a scopo produttivo all’interno dell'azienda, senza 
passare per il mercato; l'azienda non è separata dall'economia domestica; infine 
0 istituzioni esterne (la città, lo Stato, le classi di popolazione non-rura- 
IC e ipsa è obbligata a mantenere, il che comporta necessariamente 
usso di una parte della produzione fuori del villaggio (come dice Thorner 
[1968, p. 507), «bisogna che la schiena dei contadini si curvi per mantenere e 
nutrire le città»). L’azienda contadina conserva tutte queste caratteristiche in- 
dipendentemente dall’ambiente che la circonda. Cosf pure essa accetta i carichi 
che l’ambiente esterno le impone: imposte di Stato o censi pagati alla corte 
forniture obbligatorie o tributi feudali. L'azienda contadina forma cosî un siste- 
ma a sé, che richiede un approccio e metodi di studio particolari. La scienza mar- 
xista ha tentato a pi riprese di superare le difficoltà di tale analisi ponendola 
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insieme al piccolo commercio e all’artigianato, nella categoria della « produzione 
artigianale » (in cui il proprietario dei mezzi di produzione el operaio sono una 
sola e stessa persona). C'è però tra gli artigiani e i contadini una differenza essen- 
ziale riguardo al modo in cui essi dipendono dal mercato. L artigiano mangia 
quel che compra e non i prodotti del suo lavoro, per il quale inoltre è obbligato 
ad acquistare le materie prime. La sua condizione dipende interamente dal rap- 
porto tra i prezzi delle merci (0 servizi) che egli vende e quelli dei prodotti che 
acquista. La dipendenza del contadino è molto meno forte in quanto il podere 
gli fornisce almeno una parte di quanto consuma e per lui i prezzi non hanno 
quasi importanza: quasi perché, quando l’azienda contadina è oberata di presta- 
zioni in denaro (imposte, affitti, pagamento di interessi), può accadere che il ri- 
basso dei prezzi dei prodotti che vende provochi da parte sua una offerta da ca- 
restia, cioè la vendita forzata di prodotti senza che egli abbia potuto soddisfare 
i bisogni della famiglia. È un fenomeno che le campagne polacche hanno cono- 
sciuto al tempo della grande crisi degli anni ’30. ARTI = 
La famiglia contadina tradizionale non aspira ad arricchirsi il più possibile, 
ma a soddisfare i propri bisogni.a un livello considerato accettabile e che resta 
più o meno invariato. Oltre alla terra, la principale risorsa produttiva dell’azien- 
da è la manodopera, ed è soprattutto la sua utilizzazione a formare | oggetto delle 
decisioni. Semplificando un po’, si può dire che la famiglia dispone di una certa 
libertà di scelta per ciò che riguarda il grado d’intensità del lavoro, cioè il nu- 
mero di giornate lavorative nel corso dell’anno. e di ore di lavoro nel corso della 
giornata. Nell’azienda contadina non vi è una distinzione precisa fra tempo lavo- 
rativo e tempo libero; il lavoro è in larga misura lo scopo e il senso della vita, ma 
dà soddisfazione soltanto se sottratto alla pressione di un ritmo spossante. Lo 
stesso tipo di lavoro manuale viene eseguito più rapidamente dall’operaio agrico- 
lo salariato impiegato in una impresa fondiaria o capitalistica che non dal conta- 
dino che lavora per sé (ad eccezione dei periodi in cui vi è una forte concentra- 
zione di lavoro). Ciò non significa tuttavia che il contadino non sappia utilizzare 
il fattore tempo. È vero che non si sforza di sfruttarlo al massimo, ma si preoccu- 
pa di distribuire il lavoro in modo uniforme lungo tutto l’anno. Lo ostacola, è 
chiaro, il ritmo del lavoro dei campi; che corrisponde al ritmo delle stagioni. 
Nell’azienda i periodi d’intenso lavoro si alternano ad altri di relativa abbondan- 
za di tempo libero. Il contadino si sforza d’impiegare questo tempo nelle ripa- 
razioni della casa, nella preparazione degli attrezzi per la stagione successiva e 
anche in una produzione diversa da quella cerealicola. Ecco come si spiega il 
fatto che l’allevamento entri in proporzione maggiore nell'attività produttiva del- 
la piccola azienda che non in quella della grande, come anche il fenomeno della 
espansione del piccolo artigianato rurale (così diffuso nella Russia del secolo 
x1x). Sono occupazioni che permettono appunto di utilizzare in modo uniforme, 
durante tutto l’anno, le risorse familiari di manodopera. si 
Ciò che inoltre distingue la manodopera familiare da quella salariata è il fe- 
nomeno del lavoro non trasferibile e marginale [cfr. Tepicht 1973]. L azienda 
contadina può impiegare la nonna, il bambino, l’infermo per raccogliere legna 
secca, per esempio, 0 per sorvegliare il bestiame o la casa. Un trasferimento di 
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queste risorse di manodopera fuori dall'azienda non è possibile. L’economista 
che cerca di stabilire il valore delle risorse di manodopera familiare moltipli- 
cando il salario effettivo di base per il numero delle persone impiegate si com- 
porta come se l’insieme della manodopera dell’azienda contadina potesse esse- 
re impiegato altrove, ciò che evidentemente è falso. Se la famiglia contadina la- 
scia la terra, non può più contare sulla utilizzazione della manodopera non tra- 
sferibile. Il lavoro marginale consiste nell’investire uno sforzo fisico supplemen- 
tare allo scopo di aumentare o conservare il reddito globale, anche se a partire 
da un certo momento diminuisce il reddito per ora lavorata. A titolo di parago- 
ne: l’operaio industriale, e persino l'operaio agricolo,:non accetterà di fare ore 
supplementari se queste non vengono pagate almeno in proporzione al loro nu- 
mero. Per questo aspetto l'azienda contadina differisce nettamente dall’impre- 
sa che utilizza lavoro salariato. Quest'ultima determina l’importanza della ma- 
nodopera impiegata in modo tale che ai costi marginali del lavoro (pit i costi 
delle materie prime, ecc.) corrisponda un ricavo marginale adeguato. Viceversa 
l'azienda contadina aumenta l’apporto di lavoro pur di accrescere o mantenere 
il suo reddito globale, anche se i costi marginali superano il reddito marginale 
che ne ricava. Non lo fa, beninteso, se non quando vi è obbligata, in particolare 
dai bisogni di consumo della famiglia, ma anche dall’aumento di carichi imposti 
dall'esterno, ecc. Inutile aggiungere che le risorse di lavoro non trasferibile e 
marginale non si possono misurare né rilevare empiricamente, ma si possono 
cogliere soltanto nella tendenza del podere contadino a produrre di tutto, utiliz- 
zando all’occorrenza ogni attimo di tempo libero. 

Si è constatato all’inizio che l’esistenza dei contadini implica P'esistenza di 
non-contadini, insomma della città e di conseguenza di scambi tra città e cam- 
pagna. Questi scambi possono assumere un carattere mercantile quando i con- 
tadini forniscono al signore (allo Stato, al mahàràja) una parte dei loro prodotti 
che questi — indirettamente — destina al sostentamento della popolazione impro- 
duttiva. In genere però l’economia contadina comprende un mercato, sia pure 
embrionale, e l'azienda contadina è gravata di qualche tributo in denaro, anche 
se poco importante. Non occorre dimostrarne l’incidenza su un’azienda operante 
nell’ambito capitalista. Ma quando le prestazioni in denaro (imposte, pagamen- 
to delle quote familiari, annualità di riscatto dei tributi feudali, affitti, pagamento 
dei debiti) si accrescono, anche i prezzi ottenuti sul mercato urbano (o dal com- 
merciante venuto nel villaggio) acquistano un’importanza crescente. L'impresa 
capitalistica reagisce al rialzo dei prezzi di certi articoli sul mercato aumentando- 
ne l’offerta per aumentare cosî i profitti, e viceversa risponde al ribasso dei prez- 
zi riducendo una produzione non più redditizia. L'azienda contadina reagisce al 
movimento dei prezzi in maniera esattamente opposta e che può sembrare pa- 
radossale: quando i prezzi si abbassano aumenta l’offerta per ottenere lo stesso 
reddito di prima e pagare i tributi. Questo genere di reazione ha contribuito in 
notevole misura a peggiorare le condizioni dei contadini in quanto gruppo so- 
ciale negli anni della grande crisi, giacché l'aumento della produzione poteva 
soltanto provocare nuovi ribassi dei prezzi agricoli. Nei casi estremi, quando 
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l'azienda è costretta ad aumentare la vendita di prodotti senza essere in grado 
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di produrne in maggiore quantità, ci si trova di fronte a quella che si è già defi- 
nita offerta da carestia: il villaggio vende i suoi viveri. 


2. La comunità di villaggio. 


Si è già detto che, tra i contadini, l’unità economica di base è costituita dalla 
famiglia. Non meno importante è tuttavia il ruolo che ha nella loro vita la comu- 
nità di villaggio. La fragilità dell’uomo, i rischi ai quali è esposto in permanenza 
rafforzano i legami di solidarietà del gruppo: legami familiari, legami di paren- 
tela, legami di solidarietà in seno alla comunità: veri e propri sistemi di sicurez- 
za e di protezione sociale che, entro certi limiti, finché la calamità non colpisce 
tutti insieme i membri della comunità, conservano la loro efficacia. E la comunità 
che organizza l’aiuto reciproco all’epoca dei raccolti o aiuta il contadino, vittima 
di un incendio, a ricostruire la sua casa. Talvolta la comunità è la «proprietaria» 
collettiva delle terre, periodicamente ridistribuite tra le famiglie in funzione dei 
loro bisogni di consumo e delle loro possibilità di produzione, come avvenne 
nel caso della ob$tina russa. La comunità a volte crea anche le proprie istituzioni 
giuridiche che giudicano nelle cause criminali, civili e di costume (in Polonia il 
voît e gli scabini). Ed è ancora la comunità quella che, più ancora della famiglia, 
influisce sulla educazione dei figli dei contadini. i i Mi 

Nel regime feudale la corte, in cambio di aiuto nella riscossione dei tributi 
contadini (in Russia la ob$tina era responsabile della corvé), accorda spesso alla 
comunità rurale una certa autonomia amministrativa e anche giudiziaria, a con- 
dizione di sottomettere le iscrizioni nei registri di villaggio al controllo e all’ap- 
provazione della corte stessa. na 

Se un cosi vasto campo di azione è riservato alla comunità, è invece cura del- 
l'opinione del gruppo vigilare al fine di prevenire l’introduzione di qualsiasi 
«novità», perché le novità comportano sempre un rischio, e il rischio che corre 
un individuo rappresenta un rischio per tutti (il fenomeno si manifesta in ma- 
niera particolarmente acuta nell'India odierna). . 

Oltre alla debolezza dell’individuo vi sono altri fattori che rafforzano il ruolo 
del gruppo nella vita del contadino: comunità territoriale, contatti personali 
quotidiani, legami di parentela che si annodano tra famiglie che abitano lo stesso 
villaggio. La vita del villaggio sottomette completamente l’individuo alla comu- 
nità. All’osteria la sera, la domenica sulla piazza della chiesa, al lavatoio (dove 
esiste), le conversazioni modellano l’opinione del villaggio su ciascuno degli abi- 
tanti, il più delle volte senza possibilità di appello: vero 0 falso, questo giudizio 
diventa una realtà. Il villaggio sapeva, o per lo meno credeva di sapere, se il tale 
ragazzo era lavoratore o pigro, se la tale ragazza si comportava bene o no e, fino 
a una certa epoca, quale delle vecchie aveva rapporti con Satana. Splendide 
epopee contadine — di Hamsun, Reymont, Solochov — offrono una quantità di 
esempi che illustrano il meccanismo in questione. La sottomissione dell’indi- 
viduo alla comunità è una esigenza irrevocabile. L’unanimità dev'essere assoluta. 

Non ci si accontenta di una maggioranza del voto, poiché colui che insiste nel 
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conservare il proprio punto di vista minaccia l’unità del gruppo e di conseguenza 
la sua stessa esistenza. Non basta che egli si sottometta: bisogna che cambi idea. 
In Polonia, prima delle spartizioni, bastava il veto di un solo deputato per inter- 
rompere una sessione della Dieta. Naturalmente il responsabile doveva subito 
fuggire per non essere massacrato a colpi di spada dagli altri nobili, ma la stes- 
sa nobiltà riteneva che fosse suo diritto interrompere il dibattito e che il disac- 
cordo individuale costituisse per ciò un motivo legittimo. Il principio della una- 
nimità, la paura dell’anticonformismo individuale, il terrore della collettività nei 
confronti di chiunque la pensasse diversamente sono fenomeni che si riscontrano 
spesso nelle comunità contadine e in quelle primitive, in particolare nelle comu- 
nità tribali asiatiche e africane. 


3. Villaggio unito o differenziato? 


L'ideale bucolico celebrato dalle ideologie contadine è spesso quello di un 
podere autarchico e di una comunità rurale composta di un limitato numero di 
poderi. Il contadino vi trascorre la vita perfettamente felice perché è indipen- 
dente, padrone di se stesso, ha tutte le possibilità di far valere le conoscenze pro- 
fessionali ereditate dagli avi come pure la propria personalità, e può persino cer- 
care vie nuove. : 

L'ideale concorrente è quello di un podere dalle dimensioni elastiche che si 
adatti a quelle della famiglia, al numero delle bocche da sfamare. Poiché, come 
si è detto, il numero dei membri della famiglia varia nel tempo, anche la superfi- 
cie della terra di cui dispone deve cambiare. Presso gli Slavi orientali e meridio- 
nali queste tendenze furono lungamente realizzate da diverse istituzioni di ridi- 
stribuzione periodica della terra. In Polonia il podere soggetto a corvé era spesso 
composto di due parti: la parte assegnata — invariabile, registrata nel catasto e 
protetta dalla tradizione e dal controllo informale della comunità — e la parte 
elastica, costituita da terre supplementari prese in affitto dai vicini o sulle terre 
fiscali. Considerate tradizionalmente come «vuote», queste terre di fatto non lo 
erano se non per diritto amministrativo. In realtà erano utilizzate economicamen- 
te con un regime di affitto a breve termine (il più delle volte triennale in corri- 
spondenza della rotazione triennale). Erano sempre disponibili alcuni appezza- 
menti da affittare, innanzitutto perché ogni proprietà nobiliare generalmente 
possedeva, oltre al nucleo centrale di terre destinate alla monocoltura dei cereali, 
altri appezzamenti sparsi, difficili da sfruttare per una grande proprietà, ma di 
notevole valore per l’azienda contadina giacché nell'economia rurale le vicende 
della vita aprivano senza tregua dei vuoti che bisognava colmare: ora una epide- 
mia distruggeva una famiglia, ora era il contadino stesso ad abbandonare il po- 
dere e a fuggire con i suoi. ì 

Prendendo in affitto un appezzamento supplementare, o rinunziandovi, l’a- 
zienda contadina rendeva elastica la superficie dei campi effettivamente coltivati. 
Era come una pulsazione del podere che a tratti si allargava e a tratti si contraeva, 
in seguito a ripartizioni periodiche della terra, a scambi diretti tra contadini, 
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all’affitto di appezzamenti vuoti; una pulsazione che corrispondeva ai mutamenti 
diacronici delle esigenze di consumo e delle possibilità produttive di ciascuna 
famiglia. 

Sono sempre esistiti poderi più grandi e poderi più piccoli, ma il divario che 
li separava non oltrepassava determinati limiti considerati giusti dalla comunità. 
Nell’azienda contadina tradizionale la differenziazione economica era ostacolata 
dalle divisioni familiari della terra. I testamenti contadini delle regioni montane 
polacche attestano qualche rarissimo caso di accumulazione di fortune abbastan- 
za considerevoli e del loro graduale scorporo nel corso di alcune generazioni, in 
seguito alle divisioni familiari. D'altra parte l'opinione comune del villaggio non 
vedeva di buon occhio i contadini troppo ricchi e in particolare quelli che lo di- 
ventavano troppo in fretta. Questi ultimi soprattutto venivano sospettati di aver 
fatto fortuna sia con mezzi disonesti, sia con l’aiuto delle forze del Male, che si- 
curamente avrebbe chiesto un compenso, facendo ricadere sul villaggio qualche 
disgrazia. si 

L'opinione contadina tende anche a imporre le sue idee sul modo in cui il 
ricco deve utilizzare la propria fortuna. Nei villaggi dello stato di Orissa, in 
India, questi deve offrire del denaro ai bramini o costruire una cappella se vuole 
assicurarsi la possibilità di una reincarnazione migliore. Può anche offrire al vil- 
laggio un serbatoio d’acqua, migliorare il sistema d'irrigazione, o piantare degli 
alberi lungo una strada perché i passanti possano riposarsi all'ombra. In teoria, 
il ricco è completamente libero di decidere se impiegare i suoi mezzi per molti- 
plicare le proprie ricchezze o destinarli invece ad «investimenti pubblici», ma in 
pratica, l'opinione pubblica, severa e implacabile, non tollera una simile libertà. 
La comunità contadina tradizionale dispone cosî di meccanismi interni di livel- 
lamento delle differenze di fortuna e di reddito. 

All’epoca della servità, un fattore importante di livellamento delle aziende 
contadine era rappresentato dalla volontà del signore. Interessato, ben inteso, 
meno alle aziende stesse che non alle numerose prestazioni che ne ricavava, egli 
teneva a conservarle perché gli garantivano la riproduzione della manodopera 
e della forza di trazione indispensabili al lavoro sul suo dominio. Ma la volontà 
del signore, efficace nei periodi anteriori, perde forza man mano che il contadino 
moltiplica i contatti con il mercato e comincia a dipendere dai suoi diritti. In 
Polonia, nelle tenute di Putawy si procedette per tre volte nel secolo xvi alla 
ridistribuzione della terra allo scopo di livellare le differenze, ma dopo ogni ri- 
partizione i diritti del mercato ricominciavano ad agire immancabilmente nel 
senso di una nuova stratificazione. 

Si tocca qui un problema che ha svolto un ruolo cruciale nella storia del pen- 
siero teorico agrario e anche in quella delle lotte provocate dalla questione con- 
tadina: quello della stratificazione sociale delle campagne. Nella teoria di Lenin, 
soprattutto, questo problema occupa un posto decisivo: la ricerca di ogni mini- 
ma traccia di differenziazione attraversa come un sottile filo rosso il suo Sviluppo 
del capitalismo in Russia [1899]. 

L'atteggiamento del marxismo di fronte ai contadini è determinato dal suo 
atteggiamento nei confronti dell'agricoltura in quanto ramo dell’economia na- 
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zionale. Come ogni altro ramo dell'economia, essa obbedisce alla legge di con- 
centrazione. Le forme di produzione precapitalistiche tradizionali vengono so- 
stituite da forme più razionali, capitalistiche, basate sulla tecnica moderna. Non 
appena la campagna viene attratta nella sfera dei rapporti capitalistici, si assiste 
a una frattura che si allarga rapidamente nello strato contadino fino a quel mo- 
mento omogeneo. In alto si forma una borghesia rurale che amplia le sue aziende 
e impiega operai agricoli alla ricerca di un profitto; al fondo della scala compare 
un proletariato rurale composto di contadini privi di terra. Per quanto implaca- 
bile e atroce, questo processo è però in teoria da considerarsi progressivo in quan- 
to contribuisce allo sviluppo del mercato interno e, proprio per questo, allo svi- 
luppo dell’industria e dell'economia nazionale. Il capitalismo è una fase necessa- 
ria nella evoluzione verso il socialismo. Nella lotta di classe le masse contadine co- 
stituiscono un alleato del proletariato urbano, mentre la borghesia contadina, or- 
mai guardiana del vecchio ordine, si allea con i grandi proprietari terrieri trasfor- 
mati in proprietari capitalisti. Poiché i contadini poveri sono l’alleato «obiettivo» 
del proletariato, tale alleanza va rafforzata. Ora, avviene che l’unica possibilità di 
raggiungere questo obiettivo è quella di promettere lo scorporo della grande pro- 
prietà fondiaria e la distribuzione delle terre tra i contadini che ne sono privi, 
ricreando cosf quei piccoli poderi tradizionali e arretrati che, secondo la teoria, 
sono condannati a scomparire. Questa promessa, quando fu realizzata, lo fu in 
malafede. Il socialismo distribuf la terra (Decreto sulla terra del 1917) per ri- 
prendersela di lf a poco, anche se è vero che dopo l’esperienza dell’Unione So- 
vietica la questione della collettivizzazione fu affrontata con prudenza molto 
maggiore nei paesi a democrazia popolare. 

La stratificazione capitalistica delle campagne di solito avanza efficacemente, 
ma non senza scontrarsi con tendenze opposte che ne rallentano il ritmo e giun- 
gono persino ad arrestarla per un certo periodo. I teorici marxisti avevano dun- 
que ragione, tranne per il fatto che nei loro schemi il ritmo delle trasformazioni 
era infinitamente più rapido di quanto non sia stato in realtà. Solo Kautsky 
[1899] dimostrò, in proposito, una maggiore prudenza. 

Il fatto è che le vittime obiettive del processo, i contadini poveri, rappresen- 
tavano una immensa forza di resistenza, basata sul più elastico degli ammortiz- 
zatori: il ventre contadino. A dispetto della teoria che prevede il contrario, l’a- 
zienda contadina non soccombe nella concorrenza con l’azienda agraria capita- 
listica, perché negli anni di congiuntura sfavorevole, quando quest’ultima non 
dispone di un reddito monetario sufficiente a pagare gli operai salariati, il con- 
tadino non ha bisogno di pagare la sua famiglia e riesce sempre a vendere 
quanto basta per pagare le imposte, anche se lui e i suoi figli devono soffrire 
la fame. La stratificazione delle campagne avanza dunque molto più lentamente 
di quanto non prevedessero i classici del marxismo. L’accelerazione di questo 
processo dall’esterno ha spesso portato conseguenze catastrofiche. 

Nello schema marxiano il villaggio precapitalistico è, per l'essenziale, soli- 
dale ed esente da antagonismi interni. La sorte di tuttii membri della comunità 
è determinata da un unico fattore esterno: la volontà del signore feudale. I con- 
tadini agiati, anche se separati dai poveri per contraddizioni di ordine seconda- 
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rio, sono comunque solidali con tutta la comunità in ogni questione decisiva, 
spesso anzi sono in prima fila nei movimenti di resistenza e godono di grande 
prestigio agli occhi della comunità di villaggio. Spesso sfruttano i contadini po- 
veri del villaggio, approfittando delle loro difficoltà prima dei raccolti o negli 
anni di raccolti scarsi, prestano loro denaro o cereali a tassi di usura. Fanno au- 
torità in fatto di opinioni e di gusti, e costituiscono il modello imitato dal resto 
«della comunità. : 

In epoca capitalistica questa divisione si accentua e si fossilizza fino a diven- 
tare una divisione di classe. I contadini ricchi non guidano più la comunità, ma 
cominciano a entrare in conflitto con essa. I contadini poveri perdono le terre 
che ancora avevano e finiscono col diventare un proletariato rurale composto di 
braccianti che lavorano presso i contadini ricchi, o con l’abbandonare il villaggio 
e trasferirsi altrove, talora assai lontano, dove trovano un impiego più attraente, 
diventando cosi un fattore di mutamento nel senso della urbanizzazione e della 
industrializzazione. 

La proletarizzazione completa dei contadini riveste una importanza capitale. 
Il contadino, anche il più povero, non partecipa al mercato nazionale del lavoro, 
ma. resta attaccato al suo villaggio; certo non più in qualità di soggetto, ma per 
il fatto di possedervi un pezzetto di terra, anche minuscolo, e un tetto. Fargli 
perdere questo appezzamento e il tetto equivale a tagliare il cordone ombelicale 
che lo unisce alla casa dei suoi avi, significa sradicarlo dalla terra natale per get- 
tarlo nell’ignoto in cerca di un lavoro e di un destino migliori. 

La grande proprietà capisce perfettamente questo meccanismo. 

Da un lato il signore feudale che si trasforma in proprietario terriero capita- 
lista allarga i suoi possedimenti espellendo i contadini dalle aziende parcellari 
(Bauernlegen). A mano a mano che assimila sempre meglio i metodi capitalistici 
di produzione, manda in rovina i piccoli contadini e lega a sé quelli ricchi, for- 
mando un'alleanza di grandi proprietari e di kulaki contrapposta a una massa 
crescente di contadini sprovvisti di terra, che si trasformano in una massa di 
braccianti privi di proprietà, in proletariato rurale. 

D'altro lato avviene spesso che il grande proprietario fondiario, comprenden- 
do il funzionamento di questo meccanismo, preferisca ridurre sempre più la su- 
perficie delle aziende contadine che dipendono da lui, ma rinunzi a dare il colpo 
di grazia, 0, se lo fa, che dia loro un piccolo «compenso ». Il contadino, a cui ha 
preso tutta la terra, riceve ogni anno dal signore un piccolo appezzamento per 
piantare le patate e un altro per i legumi. Al contadino che ha perduto la casa il 
signore concede graziosamente di abitare in una stanza degli alloggiamenti co- 
muni che si trovano nel suo dominio. Tutto questo in cambio dell’obbligo di 
presentarsi al lavoro ogni volta che vi sia chiamato. Un salariato di questo tipo, 
che non passa per il mercato del lavoro e non ha alcuna possibilità di scelta, è 
costretto ad accettare tutte le condizioni che gli vengono dettate. Il contadino 
ricco, in compenso, ha sempre più interessi in comune con il signore e sempre 
più spesso ne fa proprie le posizioni politiche. Nell’Europa centrale e orientale 
sono esistiti grandi partiti politici che rappresentavano a un tempo gli interessi 
dei contadini ricchi e della proprietà fondiaria capitalista. Quanto al contadino 
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povero, egli vive al limite della sussistenza, quando non abbandona tutto e parte 
(o viene mandato dalla famiglia) in cerca di una vita migliore. 


4. Lacampagnae gli altri. 


L’esistenza del contadino implica quella del non-contadino, del cittadino, 
anzi della città stessa. : 

Tra le innumerevoli caricature ispirate in Francia alla propaganda delle idee 
rivoluzionarie, ricorre spesso questo simbolo della «piramide sociale»: un vec- 
chio contadino coperto di stracci porta sulle spalle il borghese, l’artigiano, l’av- 
vocato, il nobile, l’ufficiale, il parroco, il vescovo, l’aristocratico, il principe, il re. 
Era, da un lato, quasi una lezione illustrata della teoria fisiocratica, secondo la 
quale soltanto il lavoro dell’agricoltore era produttivo e creatore di nuovo valo- 
re. Dall'altro, era una sorta di Biblia pauperum destinata a far capire alla piccola 
gente che il sistema di ripartizione del reddito nazionale dell’epoca scaricava 
addosso al contadino il peso del mantenimento di tutti gli strati sociali privile- 
giati. 

Da quando esistono, i contadini sono sfruttati. Già nelle società dove compa- 
re la prima divisione sociale del lavoro, quella tra villaggio e città, il primo viene 
sfruttato dalla seconda e non viceversa. La città vive sulla campagna, innanzitut- 
to nel senso letterale del termine, giacché i suoi abitanti non producono viveri. 
In seguito agli investimenti di carattere comunale e militare, la terra compresa 
entro la cinta muraria urbana diventa troppo preziosa per essere adibita alla pro- 
duzione agricola. La comparsa di vasti terreni agricoli all’interno di una città è 
segno della sua decadenza: nei suoi periodi di normale sviluppo vi si trovano 
tutt’al più dei piccoli terreni destinati alla coltivazione di legumi o all’alleva- 
mento di bestiame minuto. Ci sono voluti parecchi secoli per fare scomparire 
dalla città l’agricoltura e l'allevamento. La campagna, malgrado sforzi talora im- 
mensi in questo settore, non è mai stata in grado di produrre tutto ciò di cui ave- 
va bisogno; al tempo stesso, è stata sempre capace di produrre generi alimentari 
in eccedenza. 

La città vive sul villaggio anche in senso demografico. La concentrazione di 
una popolazione relativamente consistente su un’area ristretta offriva immense 
possibilità di contatti, di scambi d’idee, di lotte di opinione, ma al tempo stesso 
esponeva questa popolazione agli attacchi di forze cieche della natura, in parti- 
colare la peste, di fronte a cui era del tutto impotente. Il movimento naturale 
della popolazione delle città medievali era in generale deficitario. Se sono so- 
pravvissute è soltanto grazie all’afflusso di popolazione dai villaggi: un afflusso 
sia legale sia illegale, alla ricerca di mezzi di sussistenza o per trovarvi quella 
particolare aria della città che rendeva libero l’uomo. 

Nella piazza del mercato una popolazione urbana perfettamente organizzata 
(consiglio municipale, scabini, corpi di mestiere, corporazioni) incontrava con- 
tadini che, giunti da ogni parte, non si conoscevano neppure tra loro, avevano 
interessi diversi, un livello intellettuale che raramente superava quello dei citta- 
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dini e, per di più, erano poveri. Poveri, perché ogni catastrofe naturale locale li 
rovinava, mentre la città, in caso di bisogno, poteva approvvigionarsi in altri 
villaggi situati nella sua sfera di attività. Poveri, perché quasi sempre indifesi di 
fronte ai reparti militari che attraversavano il villaggio, alle bande di saccheggia- 
tori, ecc., mentre la città poteva chiudere le sue porte e, a partire da un certo mo- 
mento, difendersi le armi alla mano. Il contadino invece poteva soltanto occul- 
tare le sue suppellettili (se ne aveva) in un nascondiglio noto solo a lui. Se non è 
sopravvissuto, ci si deve aspettare che il caso oppure la pala di un archeologo ven- 
gano a riportare alla luce qualcuno di questi «tesori» sotterrati. l 

La città trae la sua forza dalla portata della sua attività, assai più vasta di 
quella del villaggio. La città detta i regolamenti di mercato, innanzitutto i prezzi 
(fino a un certo punto, beninteso). Il rendimento del lavoro nei mestieri urbani 
è molto più elevato e aumenta più rapidamente che non nell’agricoltura, ma i 
prezzi dei prodotti urbani non diminuiscono in proporzione, tutt'altro. L’'orga- 
nizzazione della popolazione cittadina le consente di mantenere i prezzi dei suoi 
prodotti a un livello relativamente elevato. . 

Alta produttività dei mestieri urbani; organizzazione molto sviluppata della 
popolazione urbana in generale e dei corpi di mestiere in particolare; ricchezza 
crescente in conseguenza dell'alto rendimento del lavoro, che comporta mani- 
festazioni di una cultura sempre più elevata (scuole, edifici, chiese, mestieri arti- 
stici, ecc.): tutto ciò fa sf che tanto agli occhi dei contemporanei quanto nella 
mente degli storici posteriori il villaggio appaia come un terreno stagnante, men- 
tre tutta la vita sembra accentrarsi nella città. 

In epoca precapitalistica lo sfruttamento del villaggio da parte della città con- 
tinua, sebbene si faccia più mascherato. Esso poggia su una sproporzione cre- 
scente nel rendimento del lavoro che, soprattutto a partire dalla metà del secolo 
xIx, acquista un andamento infinitamente più rapido nell'industria che non nel- 
l’agricoltura. Ciò rende più debole la posizione del produttore agricolo sul mer- 
cato e, al tempo stesso, consente al produttore industriale di ridurre i salari degli 
operai. Inoltre nel sistema capitalistico i contadini, in quanto venditori di pro- 
dotti agricoli, continuano a operare in modo disperso di fronte a compratori spesso 
fortemente organizzati, o addirittura associati in cartelli, in grado, dunque, d’im- 
porre i prezzi di acquisto dei prodotti agricoli. Anche in quanto compratori di 
mezzi di produzione, i contadini incontrano venditori perfettamente organiz- 
zati. Solo di rado riescono a superare queste barriere organizzando cooperative 
di acquisto e di vendita. La storia del movimento cooperativo è la storia della 
lotta contadina contro — per esprimersi simbolicamente — lo sfruttamento della 
città; una lotta in cui i contadini ricchi avevano possibilità infinitamente maggio- 
ri di quelli poveri. SIA 

Nell’economia pianificata, dove i prezzi sono fissati dallo Stato, ci si può ser- 
vire di questo strumento, insieme a quello delle forniture obbligatorie, come me- 
todo di prelievo delle eccedenze agricole a favore di una industria in via di Svi- 
luppo. Fu il metodo applicato nei kolchoz sovietici negli anni °30, quando il red- 
dito nazionale aumentò a un riimo prodigioso, ma il tenore di vita della popola- 
zione rurale restò immutato. La fuga verso le città o verso i grandi cantieri di 
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costruzione, in cerca di una vita migliore o semplicemente diversa, era ostacolata 
dalla introduzione di un apposito sistema di lasciapassare. 

Il processo di formazione dei prezzi al livello dell'economia nazionale, ma 
anche mondiale, è a sua volta uno strumento di sfruttamento della campagna da 
parte della città. Certo, la soppressione della schiavitù dei negri, l'abolizione del- 
la servitù in Russia e negli altri paesi dell'Europa orientale; le riforme agrarie 
colà realizzate dopo la prima guerra mondiale hanno contribuito a migliorare la 
posizione dei contadini sul mercato. Ma di qui alla diminuzione dello sfruttamen- 
to della campagna da parte della città il cammino era ancora lungo. Tale sfrutta- 
mento può essere eliminato soltanto con lo sviluppo delle forze produttive e del 
rendimento del lavoro in agricoltura. Si tornerà più avanti su questo argomento. 

Nell’epoca feudale, infine, il più importante organizzatore e beneficiario del- 
lo sfruttamento del villaggio fu il signore feudale. A lui spettavano tutte le deci- 
sioni da cui dipendevano la forma e soprattutto le proporzioni di tale sfruttamen- 
to. Certo, la formulazione che si è adottata è leggermente anacronistica: le deci- 
sioni fondamentali in questo campo (per esempio il passaggio dalle prestazioni 
in natura a quelle in denaro o viceversa) intervenivano molto raramente, talora 
a intervalli di più generazioni. Nondimeno la continuazione dei metodi di gestio- 
ne ereditati rappresentava già una decisione economica di capitale importanza. 
Inoltre, nel quadro del sistema ereditato dagli avi e spesso sancito dalla tradi- 
zione, c’era posto per una quantità di decisioni di portata minore, ma non per 
questo meno determinanti per la vita delle aziende contadine. Accrescerne o 
ridurne le dimensioni, aumentare o diminuire i tributi e le prestazioni dirette e 
la forma di tali prestazioni, ecco le possibilità di scelta, veramente enormi, di cui 
disponeva in questo ambito il signore feudale. E lo stesso valeva per le conse- 
guenze delle sue decisioni. Quando, per esempio, il signore aumentava le presta- 
zioni in denaro, obbligava per ciò stesso il contadino a intensificare i contatti con 
il mercato, cioè con la città. Quando aumentava le prestazioni in lavoro a tra- 
zione animale, era obbligato a creare poderi più grandi, che a loro volta impone- 
vano la coabitazione di famiglie contadine numerose. È chiaro quindi che le con- 
seguenze delle decisioni del signore andavano molto al di là dei fenomeni econo- 
mici e della sorte della popolazione contadina asservita. 

Le possibilità di resistenza contadina variano secondo i paesi e secondo le 
epoche. Nella Polonia dell'età moderna, paese in cui queste possibilità erano 
molto limitate, le fughe dei sudditi costituivano la forma più efficace di resisten- 
za contadina. Sul piano individuale, erano spesso un successo. Per lo storico, 
a prima vista la loro immagine appare caotica: gli uni fuggono da una regione 
verso cui altri si dirigono, per arrivare a una regione che altri hanno abbandona- 
to. Per di più, nulla indica che le condizioni in una regione fossero migliori che 
nell’altra. Inoltre i contadini non abbandonavano un luogo ingrato per uno mi- 
gliore, o un cattivo signore nella speranza di trovarne uno meno cattivo: abban- 
donavano il vecchio signore per cercarne uno nuovo, e non è detté che fosse una 
mossa illusoria. Nella nuova regione i signori non erano «migliori» che nella pre- 
cedente, ma spesso erano propensi ad offrire ai nuovi venuti condizioni relativa- 
mente più vantaggiose. Inoltre — dettaglio particolarmente importante — nell’im- 
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magine apparentemente caotica delle migrazioni che si dirigevano in ogni dire- 
zione, si possono distinguere alcuni orientamenti prescelti con maggiore fre- 
quenza di altri. Si pensa in particolare al movimento verso i territori dell’Ucrai- 
na, un paese scarsamente popolato e poco coltivato. 

Tuttavia l’arma più temibile della resistenza contadina allo sfruttamento feu- 
dale non era tanto la fuga in sé, quanto la possibilità di ricorrervi. La nobiltà si 
rendeva perfettamente conto del fatto che il contadino, spinto alla disperazione, 
sarebbe fuggito. L’apparato repressivo dello Stato non era in grado di garantire 
l'attaccamento di tutti i sudditi alla terra né in Polonia, dov'era molto debole, né 
in altri paesi in cui era molto più forte. L’attaccamento del contadino alla terra 
era assicurato molto meno dalla polizia che non dal fatto di possedere un tetto e 
un pezzo di terra. Il problema dunque si riduceva a quello di sfruttare il conta- 
dino senza spingerlo all'estremo e indurlo alla fuga. Innumerevoli fonti dimo- 
strano fino a che punto la nobiltà temesse le fughe contadine. La possibilità di 
«andarsene» dei contadini imponeva il solo limite effettivo allo sfruttamento 
feudale. 

La Chiesa e lo Stato organizzavano su vasta scala lo sfruttamento delle cam- 
pagne. 

La Chiesa cattolica, basandosi su una frase del Nuovo Testamento, obbligò 
tutti i fedeli al pagamento di un decimo del loro reddito. Con il passar del tempo, 
questo principio univoco conobbe diverse modificazioni. Certi prodotti erano 
colpiti da una tassa anche superiore al 10 per cento, mentre altri erano esenti da 
ogni imposizione. Comunque, nell’età moderna la Chiesa dispone nei paesi cat- 
tolici di una duplice fonte di reddito: ha i suoi beni, che gestisce allo stesso titolo 
dei feudatari laici, e in più ha il diritto di riscuotere la decima. Sfruttamento feu- 
dale da una parte, retribuzione dei servizi ecclesiastici non volontari dall’altra. 
Una parte considerevole di questo reddito era destinata al mantenimento della 
gerarchia ecclesiastica, fino al papa. Le Chiese protestanti, con la loro organizza- 
zione che poggiava sul pastore e sul consiglio, e sprovviste (0 quasi) di gerarchia, 
potevano cosf presentarsi come «economiche» rispetto alla Chiesa cattolica. Il 
prezzo del mantenimento di questa Chiesa dispendiosa ricadeva di fatto sul con- 
tadino. È vero che i fedeli ricchi, come per esempio i borghesi della Germania 
occidentale, delle Fiandre, dell'Inghilterra o della Svizzera, facevano offerte in 
base alle loro fortune; ma le somme versate a favore della Chiesa dai potenti di 
questo mondo provenivano anch'esse, indirettamente, dai contadini. 

Lo Stato medievale era tenuto, in teoria, a vivere a proprie spese, cioè dei 
redditi ricavati dai beni principeschi e reali. Ciò significa che soltanto una parte 
dei contadini si assumeva il carico di mantenere l’apparato dello Stato; ma lo 
assumeva péèr intero. Secondo teorie più moderne, lo Stato doveva vivere sulle 
imposte pagate dai cittadini, ma non è detto che tali imposte dovessero essere 
proporzionali: al contrario. Le classi e le organizzazioni privilegiate (la nobiltà, 
la Chiesa, ecc.) beneficiavano anche di privilegi in materia fiscale: erano esenti 
dalle imposte o pagavano tasse minime. Cosi tutto il peso del mantenimento del- 
lo Stato ricadeva sulle masse popolari e, in primo luogo, sui contadini. 

Ma la problematica fiscale non esaurisce i rapporti stabiliti tra le masse con- 
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tadine e lo Stato. L’azienda contadina, unità di produzione e di consumo, è una 
forma di organizzazione basata a un tempo su tutti i criteri di dipendenza sociale, 
con a capo l’autorità extraeconomica del capofamiglia. Già Mario e Silla l’aveva- 
no capito quando fondarono colonie di veterani di guerra che, autentici pilastri 
del potere, erano sempre pronti a difendere il sistema che li aveva creati. È in- 
teressante notare come a distanza di tanti secoli la Polonia, finalmente libera, 
promettesse ai volontari della guerra del 1920 di costituire, dopo la vittoria, pre- 
cisamente delle aziende contadine. E infatti creò tali aziende raggruppandole nel- 
le vicinanze di importanti punti strategici nella speranza che, disposti in modo 
adatto e segretamente armati, questi villaggi di coloni militari fossero in grado 
di mantenere la dominazione dello Stato su una marea di minoranze nazionali. 

L'organizzazione sociale fondata sull’azienda contadina come unità di base 
e sulla comunità contadina come riunione di un gruppo di famiglie contadine 
era una organizzazione conservatrice, tutta tesa al consolidamento delle gerar- 
chie di valori accettati, primi fra tutti il paternalismo e il patriarcato. Più di uno 
Stato, e più di una volta, si era sforzato di mettere a profitto questa caratteristica 
allo scopo di consolidare il proprio potere. Il governo zarista, dopo la riforma del 
1861, sopprimendo il servaggio in Russia fece della obs$tina, grande comunità 
terriera, e del mir, il suo equivalente in fatto di organizzazione politica, l’unità 
di base del potere dello Stato. La ob$cina oltre a essere responsabile di fronte al 
governo per l’esazione delle imposte e delle annualità di riscatto delle terre, di- 
sponeva anche di un potere di polizia nei confronti dei contadini, che non aveva- 
no il diritto di lasciare il villaggio senza il suo permesso. Nello spirito della bu- 
rocrazia zarista, la obifina, garantendo a ogni contadino la sua parte di terra, do- 
veva essere un fattore di stabilizzazione, suscettibile di prevenire l’agitazione so- 
ciale. Mezzo secolo più tardi la crescita demografica, di cui non avevano tenuto 
conto gli autori della riforma, aggiunta ai carichi imposti dalla guerra con il 
Giappone, provocò torbide agitazioni nelle campagne. E una volta di più lo Stato 
si appellò al conservatorismo e al tradizionalismo contadini. Sopprimendo nel 
1906 l'istituzione della obscina, Stolypin volle creare una classe di piccoli pro- 
prietari contadini che, opponendosi per loro natura a ogni teoria distruttrice, 
sarebbero diventati la base sociale dello Stato. 

Le riforme agrarie realizzate in numerosi paesi dopo la prima guerra mon- 
diale s’ispiravano a concezioni analoghe. Lo stesso scopo, a maggior ragione, 
stava alla base della politica agraria del Terzo Reich, la cui ideologia attribuiva 
ai contadini un ruolo particolare: precisamente lo strato contadino doveva co- 
stituire il fondamento della nazione e dello Stato, in quanto unico strato primi- 
tivo e autoctono. Per Hitler il Terzo Reich doveva essere un impero di contadini 
oppure sarebbe crollato, cosî come erano crollati gli imperi degli Hohenstaufen 
e degli Hohenzollern. 

Si potrebbero moltiplicare all’infinito gli esempi che illustrano il ruolo dei 
contadini in quanto base di tendenze conservatrici. Solo raramente si manifesta- 
rono tendenze opposte: insurrezioni contadine, guerre contadine, jacqueries: 
rare ma terribili. 
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5.  Lacreatività e il sapere contadino. 


L’economia contadina può sembrare tradizionale e immutabile, la vita con- 
tadina può dare l’impressione di ripetersi all’infinito al ritmo delle stagioni, di 
occupazioni sempre uguali; la cultura contadina può sembrare impermeabile 
alle innovazioni civilizzatrici. Tuttavia, nel complesso, la storia dell’agricoltura 
europea mostra un susseguirsi di mutamenti: il passaggio all'agricoltura stabile 
e alla rotazione biennale; poi il suo miglioramento (rotazione triennale senza 
maggese), l’assimilazione dell’avvicendamento da parte dell’azienda contadina. 
Nell’economia contadina il tradizionalismo prevale sulle innovazioni, ma queste 
non mancano. 

Il contadino è subordinato ineluttabilmente alla terra, che gl’impone il suo 
ritmo di vita e di lavoro nel corso della giornata, della settimana, del mese, del- 
l’anno; essa gl’impone anche il modo di utilizzarla (le condizioni del suolo de- 
terminano che cosa si può produrre); esige la sua parte di lavoro, di cure, di su- 
dore, di pensiero, di sacrifici, ricompensandolo in maniera estremamente capric- 
ciosa: ora abbondantemente, ora avaramente, ora per niente. Compensando il 
lavoro, gratifica anche il pensiero. 

Il tradizionalismo contadino racchiude tutti gli elementi di vita del villaggio 
tradizionale. È innanzitutto una somma di conoscenze sulla vita e sugli uomini 
accumulate con il passare degli anni e tramandate oralmente di generazione in 
generazione. Espresse ora sotto forma di proverbi, ora in versi, non c'è dubbio 
che sono altrettanto spesso vere quanto false, e rappresentano insomma (se qual- 
cuno si prendesse la pena di riunirle) una sorta di imago mundi. Vi si trovano, 
come sempre avviene con i proverbi, affermazioni molto disparate e talora con- 
traddittorie, per cui risulta che la saggezza popolare ha sempre ragione: per ogni 
situazione troverà da citare una vecchia sentenza. 

Il tradizionalismo è anche un insieme di azioni rispettato collettivamente da 
tutta la comunità, di cui non si potrebbe mutare un elemento senza attirarsi i 
fulmini di tutto il villaggio. Come si spiega una simile situazione? 

In primo luogo la questione del rischio. Nella produzione, anche rispettando 
rigorosamente le istituzioni agronomiche tradizionali, era impossibile sfuggire a 
un enorme rischio, che per di più aumentava con il passare delle generazioni (se 
è consentita una generalizzazione cosi ampia). Rischio immenso, dunque, di 
fronte a una scarsa « fedeltà dei raccolti ». Il cosiddetto ciclo dei raccolti, studiato 
soprattutto dai ricercatori francesi, dà precisamente la misura di questa «infe- 
deltà ». Vi entravano in gioco molti elementi, che insieme formavano la rotazione 
annuale degli usi e dei costumi. Tuttavia, vivere il ciclo annuale non era soltanto 
un rito. Voleva dire conoscere un susseguirsi di periodi di massacrante fatica, 
giorni di calore spossante, fasi di inattività segnate da un’angoscia profonda che 
si cercava di non far affiorare alla coscienza, lavoro forzato durante i raccolti, 
momenti di disperazione, oppure di gioia di essere vivi che si esprimeva in esplo- 
sioni orgiastiche, infine di riposo sotto una coltre di neve prima di ricominciare 
daccapo. «E sempre stato cosî...», «cosi facevano i nostri nonni...», ecco le ri- 
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sposte che « l’autoctono » dà all’etnografo ogni volta che non è in grado di trovare 
una risposta razionale. È la stessa risposta che darebbe il contadino feudale. 

Il rischio tradizionale era dunque abbastanza elevato perché si fosse disposti 
ad aggiungervi quello dell’innovazione. Quando un membro temerario della co- 
munità decideva di correrlo, era la comunità tutta intera a subirne le conseguen- 
ze, poiché bisognava pur aiutare l’innovatore e la sua famiglia a sopravvivere. 
Dove si vive al limite della sussistenza non c’è posto per la sperimentazione (un 
particolare talora dimenticato dagli esperti nei paesi in via di sviluppo). 

Il tradizionalismo contadino, l’immutabilità di questo o quel modo di agire 
per il solo fatto che «cosi faceva il padre», oppure che «il nonno aveva raccoman- 
dato di farlo», o che, in generale, «da sempre si era fatto cosi», aveva dunque i 
suoi fondamenti razionali: si trattava di ridurre i rischi legati alla produzione 
aggiungendo alla propria esperienza quella delle generazioni passate. In que- 
sto senso — per quanto possa apparire paradossale — il tradizionalismo era ra- 
zionale. 

In secondo luogo, il tradizionalismo era imposto dalla cadenza dei lavori dei 
campi e dalla rotazione delle colture. La scienza tedesca ha dato a questo fe- 
nomeno il nome di Flurzwang ‘costrizione dei campi’. La rotazione triennale 
comportava la divisione dell’arativo in tre parti e ogni contadino aveva il suo 
campo in ciascuna di queste parti. Col passare di alcune generazioni, l’incre- 
mento demografico e le suddivisioni familiari, che assicuravano a ogni erede 
uguali vantaggi (e quindi una parte di ogni campo), finirono col formare tutta 
una scacchiera di campi: un paesaggio molto bello e pittoresco, ma che compor- 
tava enormi sprechi, non soltanto perché tanto terreno andava perduto in confini 
e vie di accesso e tante ore in spostamenti, ma anche perché l’iniziativa di ogni 
contadino risultava limitata dal fatto che in ciascuna di queste tre parti egli do- 
veva eseguire la stessa semina degli altri. Doveva lasciare incolti i suoi campi 
quando lo facevano i vicini per non vedersi il raccolto calpestato e mangiato dal 
loro bestiame. Il sistema triennale imponeva un rigore ferreo ed esigeva una sot- 
tomissione assoluta. 

La rotazione triennale fu, a un certo punto, una grande innovazione, un’idea 
geniale; di sicuro inventata simultaneamente in località diverse, permise all’Eu- 
ropa di nutrirsi (nel bene e nel male) per un millennio. Fu il frutto di una lunga 
serie di esperienze, delle osservazioni di molte generazioni da cui gli uomini ap- 
presero che la terra esauriva le sue capacità produttive, ma le ricuperava rapi- 
damente a patto che fossero rispettati certi principî. Si comprese che il campo 
ha bisogno di «riposo» a intervalli regolari. Il primissimo risultato di queste os- 
servazioni fu il sistema biennale. 

In terzo luogo infine, il tradizionalismo contadino assume la sua vera dimen- 
sione in epoca feudale, un’epoca cosî profondamente e da cosî lungo tempo radi- 
cata appunto in una dottrina tradizionalista. Il mondo, secondo la dottrina feu- 
dale, non deve mutare. In ogni conflitto (tra due contadini, tra i contadini e la 
Chiesa o la corte) la vittoria deve essere di chi può dimostrare che la sua richiesta 
si appella a uno stato di cose già esistito nel passato. 

Nel secolo dei lumi i difensori dei contadini propongono loro diverse modi- 
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ficazioni vantaggiose, e si stupiscono non poco di vedersele respinte dal villag- 
gio. Non mancano le spiegazioni esplicite dei contadini: quando l’oppressione 
è cosf gravosa, qualsiasi cambiamento può soltanto essere in peggio. Cost il con- 
servatorismo diventava, per quanto ciò possa apparire paradossale, un’arma nel- 
la lotta di classe. 

Tradizionalismo, immutabilità ; e tuttavia il mondo che circonda l’economia 
contadina non è immutabile. Si vedono mutare i rapporti sociali e la situazione 
demografica (l’oppressione feudale si accentua e s’indebolisce, la densità di po- 
polazione aumenta), si assiste a un mutamento dell’ambiente, spesso sotto l’in- 
flusso delle attività stesse dell'uomo (diboscamenti, abbassamento delle falde 
acquifere sotterranee, esaurimento del suolo). T'utto ciò obbliga l’uomo a lottare 
per mantenere e migliorare il suo tenore di vita. 

La lotta per un destino migliore, per l'aumento della produttività del lavoro 
e della terra, prosegue nel corso della storia con metodi sia intensivi sia estensivi. 
I primi consistono nell’accumulare le esperienze, buone e cattive, raccolte du- 
rante il lavoro e tramandate di generazione in generazione. Il sapere cosi accu- 
mulato è una mescolanza tra le più insolite. Ciò che esso presenta come legge di 
natura spesso altro non è se non l’effetto di un concorrere di circostanze fortuite 
o di una memoria collettiva deformata. Al tempo stesso, però, il sapere, vero 0 
falso che sia, fatto proprio dalla comunità diventa obbligatorio, e spesso è peri- 
coloso non tenerne conto. Vincolata da svariati e innumerevoli rapporti d’inter- 
dipendenza, la comunità protegge le conoscenze acquisite che, a torto o a ragio- 
ne, considera verificate, convinta com’è che ogni tentativo di svincolarsene rischi 
di distruggere l'equilibrio, tanto difficile da raggiungere e cosf fragile, tra l’uo- 
mo e la natura. 

Col tempo la saggezza acquisita attraverso lo sforzo collettivo si fossilizza 
trasformandosi in un rigido insieme di dogmi e regole di comportamento. La 
fossilizzazione di questo codice di comportamento raggiunge un punto in cui 
qualsiasi perfezionamento diventa impossibile. L’antichità è prova sufficiente di 
verità. Il vecchio che si ricorda come si viveva in passato gode di un’autorità che 
nessuno mette in discussione, e le sue affermazioni hanno la forza di articoli di 
legge. 

Cosi l'osservazione collettiva della natura, lo sforzo grandioso del pensiero 
creativo, perseguito lungo un arco di più generazioni, sbocca infine in uno strano 
complesso di «regole» in cui il vero si accompagna al falso e il buon senso al pre- 
giudizio. Visti oggi, questi «codici» colpiscono soprattutto per i pregiudizi e le 
bizzarrie che contengono. Ma non bisogna dimenticare che essi racchiudono i 
risultati della osservazione secolare di un microsuolo e di un microclima, e che 
riflettono uno studio minuzioso del terreno con tutte le caratteristiche locali: uno 
studio perseguito dalla rivoluzione neolitica fino al declino dell’epoca feudale. 

Nel complesso, la storia dell'agricoltura presenta un alternarsi di periodi di 
fossilizzazione (abitualmente più lunghi), in cui predomina una fedeltà assoluta 
al passato, e periodi in cui, per un motivo o per l’altro, l'equilibrio viene sconvolto 
e si apre la strada alla sperimentazione, con tutti i rischi ch’essa comporta: pe- 
riodi di stagnazione e periodi di lotta per aumentare il rendimento del lavoro e 


923 Contadini 


della terra; assenza di progresso, o comunque di progresso attraverso una in- 
tensificazione. 

In compenso la lotta per il progresso estensivo prosegue senza tregua. La 
messa a coltura di lande incolte, il diboscamento di foreste, l’irrigazione di terreni 
aridi sono i risultati della fatica di milioni di contadini. Secondo una opinione 
molto diffusa, l'aggiunta di questi terreni alla superficie delle terre coltivate equi- 
valeva all’estensione di una economia marginale; vale a dire che, muovendosi in 
questa direzione, per ogni unità supplementare di lavoro si otteneva un prodotto 
sempre più-ridotto. È una opinione vera solo in parte, giacché a volte la realtà era 
del tutto diversa. Il prosciugamento delle paludi determinava a volte (almeno 
inizialmente) un incremento di produzione molto più che proporzionale rispetto 
al lavoro investito. La messa a coltura di nuove terre, anziché obbedire al prin- 
cipio di Ricardo estendendosi dai terreni più fertili a quelli meno fertili, prende- 
va spesso una direzione opposta. Il fatto è che i terreni più fertili erano anche i 
più ricchi di vegetazione e quindi meno accessibili all’utilizzazione agricola. In 
compenso il lavoro investito per metterli a coltura era estremamente redditizio. 
Simili investimenti erano condizionati dalla disponibilità di manodopera ecce- 
dente nell’azienda contadina. L’incremento demografico naturale obbligava i con- 
tadini a cercare luoghi di lavoro tali da assicurare un incremento del prodotto. 
Spesso proprio in seguito a questo processo aumentava il numero delle persone 
che vivevano dell’agricoltura e le autorità fiscali, nei loro controlli, trovavano in 
possesso dei contadini molte più terre di quante non figurassero nei catasti. Si 
mettevano segretamente a coltura lande, terre incolte, radure, ecc. 

Il progresso estensivo si esprimeva anche sotto un’altra forma: quella della 
spinta migratoria in direzione di terreni e di paesi scarsamente popolati. Se in 
epoca capitalistica le migrazioni si dirigono verso zone ad alta densità di popola- 
zione, in epoca precapitalistica si dirigevano invece verso zone scarsamente po- 
polate. In Polonia erano i territori situati nella parte sudorientale del paese; in 
Russia, la Siberia. Queste migrazioni consentivano alla popolazione eccedente di 
trovare una fonte di sopravvivenza e intanto — sarebbe difficile dire quale fosse 
il fattore più importante — offrivano al contadino la possibilità di liberarsi del 
potere del signore feudale. 

La creatività contadina, immensa e multiforme, lungi dal limitarsi alle inno- 
vazioni di carattere produttivo, si estende agli attrezzi, all'ambiente, al paesag- 
gio, all’etica del lavoro e dello svago, all’abbigliamento, alle cerimonie, ecc. 

Si prenda ad esempio il colore. Certo, la scelta dei colori è determinata, 0 per 
lo meno condizionata, dalla natura. Le piante che crescono in una data regione 
non permettono mai di ottenere tutti i colori. Ma poco importa: ve ne sono sem- 
pre a sufficienza per fare una selezione. Si scelgono di preferenza colori vivaci, 
che distinguono nettamente la singola collettività, che manifestano la sua soli- 
darietà verso alcuni e la distanza che invece frappone rispetto ad altri. Percorren- 
do le strade israeliane si possono distinguere da lontano, dal colore, i villaggi arabi. 
In tutta la regione dei monti Tatra, in Polonia, i montanari portano gli stessi ve- 
stiti, che però si distinguono per i colori dei ricami che li adornano. I tappeti a 
righe di Lowicz, in apparenza straordinariamente diversi (una eccezionale va- 
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rietà di decorazioni e di colori), utilizzano in realtà un numero di colori molto 
limitato. c 

Tutto ciò fa parte dell’immaginazione collettiva, formando un'entità con- 
creta che concorre a rafforzare la coesione del gruppo e a distinguerlo dagli altri. 
Considerando in questa prospettiva uno spazio geografico pit vasto, da una par- 
te si resta colpiti dall’entità delle soluzioni essenziali e, dall’altra, dalla infinita di- 
versità di elementi in apparenza (ma solo in apparenza) secondari, tra cui figura 
al primo posto la decorazione. MESE: . 

Quanto è sopravvissuto della cultura popolare nella civiltà industriale, si ma- 
nifesta spesso sotto forma di accessori conservati nelle riserve. Gli Indiani degli 
Stati Uniti avrebbero adottato già da molto tempo l’abbigliamento contempo- 
raneo, più comodo e soprattutto più economico. Se non lo fanno, è perché sanno 
che cosa bisogna offrire al turista, la loro fonte principale di reddito. Ora, se il 
turista vuole vedere Occhio-di-falco, ecco che avrà il suo Occhio-di-falco. I bei 
vestiti dei montanari dei Tatra sono in realtà esibiti per i cittadini venuti dalle 
pianure alle stazioni di sport invernali. Né avviene altrimenti a Tahiti o in tanti 
altri posti. L'abbigliamento popolare, l'abitazione in stile popolare, le stoffe pro- 
dotte a domicilio: tutto ciò è diventato innanzitutto estremamente costoso. Si 
continua a tirar fuori dalla cassa il vero costume popolare per andare alla messa 
di mezzanotte o alle funzioni pasquali, lo si indossa anche per un matrimonio, 
per un battesimo o una sepoltura, ma per il resto dell’anno lo si risparmia, non 
fosse altro che per lasciarlo in eredità al figlio o alla figlia. In un certo senso, nella 
civiltà industriale il mondo diventa grigio. Compare intanto l’etnologia che, pe- 
rennemente in ritardo all'appuntamento, si sforza di «salvare dall’oblio » la di- 
versità in via di sparizione. 


6. Il retaggio contadino. 


La mirabile varietà del folclore si accompagna a una relativa uniformità di 
soluzioni dei problemi maggiori. Il ricamo che adorna la cuffia della giovane 
sposa può variare da un villaggio all’altro, ma tutti i villaggi di una vasta regione 
coltivano le stesse piante, applicano le stesse tecniche, mangiano gli stessi pro- 
dotti. Dappertutto è uguale e dappertutto è diverso. : . . 

Dappertutto è uguale. L'identità delle condizioni di lavoro induce negli uo- 
mini che compongono il mondo rurale certe particolarità, spesso anche di natu- 
ra antropometrica. Un certo insieme di tratti che si riconosceranno subito come 
contadini, anche in un paese straniero, contraddistingue la struttura del corpo, 
il volto, il portamento, il modo di muoversi. Questi tratti compaiono anche nella 
seconda generazione per scomparire, di solito, soltanto nella terza. Certo, gli ele- 
menti non sono ovunque gli stessi. Si può azzardare l’ipotesi che le caratteristiche 
ricordate rispondano ai tre generi principali di produzione agricola: la civiltà dei 
quattro cereali europei (grano, segale, orzo, avena), quella del riso e quella del 
mais. Ognuna di queste piante pone all’uomo esigenze diverse e lo plasma a suo 
modo tanto sul piano fisico quanto su quello dello spirito e del carattere. Se è 
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vero che il mais è una pianta pit « fedele » nei raccolti di quanto non lo siano i ce- 
reali europei e che non conosce annate cattive cost terribili e frequenti, ciò non 
può non avere ripercussioni nell’ambito della civiltà plasmando la psicologia so- 
ciale in modo diverso che nella «civiltà dei ritorni ciclici », dove ogni anno il rac- 
colto è preceduto dalla carestia e tornano periodicamente gli anni delle «vacche 
magre »..Quella che si è chiamata «civiltà dei ritorni ciclici » doveva essere in gra- 
do di porsi in una prospettiva pit vasta, di subire una sorte ostile che umiliava 
l'individuo e determinava cosi anche il carattere della religione e l’atteggiamen- 
to dell’uomo rispetto ad essa, oltre che verso la vita e la morte. Sembra anche 
che le grandi pesti che da sempre avevano accompagnato la vita sociale in Eufo- 
pa e nel Medio Oriente non si siano manifestate nelle altre parti del mondo con 
altrettanta forza e in modo cost terribile. 

I tratti antropometrici cui si è accennato rappresentano solo una delle diffe- 
renze che distinguono il contadino da chi non lo è. Da quando esiste la città, le 
sue condizioni di vita sono radicalmente diverse da quelle della campagna. Fino 
a epoca recente le città si caratterizzavano per una continua contrazione del mo- 
vimento naturale della popolazione. Era la conseguenza di una concentrazione 
di popolazione su un territorio relativamente ristretto, con una totale mancanza 
d’igiene, e di parecchi altri fattori. Il fatto che una città arrivasse a mantenere o 
accrescere la sua popolazione è sempre una prova del fatto che aveva beneficia- 
to dell’immigrazione: la grande varietà della vita urbana, e innanzitutto quel- 
l’«aria» che rendeva libero l’uomo, costituivano fattori abbastanza potenti da 
assicurare la sopravvivenza delle città attirandovi una continua immigrazione. 
La profonda differenza delle condizioni di vita e di lavoro che separava il villag- 
gio dalla città favoriva la formazione di due diversi tipi fisico-antropologici e 
psicosociali. La differenza tra questi due tipi non poteva tuttavia accentuarsi 
troppo proprio per il continuo afflusso dell’elemento contadino negli agglomerati 
urbani. 

L’intensificazione, per un qualsiasi motivo, dell’immigrazione contadina rie- 
sce a modificare per un certo lasso di tempo l’aspetto della città. Le famiglie con- 
tadine conservano in città le loro antiche abitudini: si rispettano le persone cor- 
pulente, perché la grassezza è segno di agiatezza e di successo; si stendono ad 
asciugare i panni alla finestra, si adornano di aiuole fiorite gli spazi erbosi tra i 
caseggiati, come si faceva nel villaggio nell’orticello che circondava la casa; al cre- 
puscolo si mettono le sedie davanti all’uscio per trascorrere al fresco le serate 
estive chiacchierando con i vicini. Non sempre però l’incontro delle due civiltà 
ha questo sapore idilliaco. Spesso ai ragazzi e alle ragazze di campagna, che sono 
riusciti a liberarsi del controllo rigoroso della comunità senza ancora avere ac- 
cettato le norme del nuovo ambiente, la libertà appena raggiunta dà alla testa: 
libertà di lavorare e di oziare, di guadagnare e di spendere, libertà di distrazioni 
e di erotismo. Libertà, beninteso, apparente e che a volte si risolve in dramma. 

| Gl’immigrati venuti dalla campagna ignorano la disciplina del lavoro e della 
lotta propria della vita urbana. Sprovvisti di ogni qualificazione, sono costretti 
ad accettare i lavori meno retribuiti, i più sporchi, i più disprezzati. Ad alcuni 
la comunità urbana permette di salire di qualche gradino; ben presto questi si 
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mettono a trattare i nuovi immigrati con la stessa ostilità e lo stesso disprezzo. È 
un fenomeno che si ripete fin dall’inizio della rivoluzione industriale. Ne fan- 
no l’esperienza i Gastarbetter nei paesi dell’Europa occidentale, esattamente co- 
me l’avevano fatta le ondate successive di immigranti europei negli Stati Uniti. 
I nuovi venuti dal villaggio sono un’ottima preda per l’imprenditore cittadi- 
no, perché non conoscono la legislazione del lavoro né hanno l’esperienza ac- 
quisita dalla classe operaia nel corso di lunghe lotte. Poiché nulla capiscono della 
solidarietà operaia, si lasciano facilmente utilizzare come crumiri prima di fon- 
dersi, in capo a qualche generazione, nel proletariato. 

In quei paesi dell'Europa orientale dove l’industrializzazione accelerata fu 
realizzata grazie all'impiego di una manodopera di origine contadina, indisci- 
plinata, non qualificata, ma anche incapace di una resistenza organizzata, questa 
impresse il suo marchio non soltanto sulle città, ma anche su una organizzazione 
industriale divenuta rigidamente burocratica, che si fidava soltanto dei regola- 
menti, delle istituzioni e dell’obbedienza. 

A lungo andare l’emigrazione dei contadini verso le città favorisce evidente- 
mente il processo di uniformazione della popolazione. Ma si verifica molto più 
netto un processo opposto: gli uomini che hanno abbandonato il villaggio gli 
voltano le spalle, troncano i legami familiari e si sforzano di dimenticarlo. Questo 
avviene soprattutto nei paesi in cui l’epoca della serviti e della corvé non è anco- 
ra troppo lontana (Europa orientale). Gli uomini, resi liberi soltanto dall’« aria del- 
la città», si aprono con curiosità alla civiltà urbana e non conservano alcuna sim- 
patia per il loro passato di villaggio. Origine contadina significa, all’incirca, ori- 
gine non libera, origine di schiavo. Bisogna cancellarne persino il ricordo, come 
di una cosa vergognosa. E tuttavia non si può cancellarlo, cosî come negli Stati 
Uniti non si può cancellare la propria origine di schiavo, cambiando il colore 
della pelle. 

Si osservi, per esempio, come fino ad epoca recente non esistessero organiz- 
zazioni capaci di unire gli abitanti della:campagna a quelli delle città, cioè a una 
popolazione che al massimo da due generazioni aveva cessato di essere contadina 
(da tempo le famiglie che abitavano in città da tre generazioni costituivano l’ec- 
cezione). Quando compaiono le piccole banche e le cooperative che servono la 
campagna, si tratta di solito, e nel migliore dei casi, di organizzazioni create dai 
contadini stessi e non di organizzazioni che uniscono gli interessi degli strati di 
popolazione rurale e urbana. Quando il movimento politico comincia a svilup- 
parsi nelle campagne, segue una linea pressoché parallela a quella della città: 
organizzazioni della «borghesia» rurale, dei contadini « piccolo-borghesi» e del 
proletariato rurale. Soltanto la terminologia adottata (e non se ne conosce altra) 
tradisce l'imitazione. Essa concepisce gli strati contadini secondo il modello del- 
la popolazione urbana. 

Nell’Europa orientale, dove i fenomeni ricordati si sono manifestati con for- 
za particolare, gli strati sociali, le organizzazioni sociopolitiche, e in particolare 
le correnti di idee, si definivano a partire dal loro atteggiamento verso i conta- 
dini. A questo riguardo la intelligencija russa aveva vissuto nella seconda metà del 
secolo xIx una vera e propria epopea. Si pensa, beninteso, al movimento populi- 
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sta (narodnicestvo). La nobiltà d’animo e l’eroismo dei militanti di questo movi- 
mento non riescono a dissimularne il carattere ingenuamente idealista. Infatti, 
andando a vivere in mezzo al popolo (chojdienie v narod), essi volevano espiare 
non si sa quale colpa di cui la giovane intelligencija si sarebbe resa responsabile 
nei confronti delle masse contadine rimaste nell’ignoranza e nell’inconsapevo- 
lezza dei loro diritti. 

La intelligencija dell'Europa orientale (ma elementi dello stesso fenomeno si 
ritrovano in molti altri paesi economicamente arretrati) o dà prova di cieco entu- 
siasmo, talora non privo di un certo snobismo, per i contadini, oppure volta loro 
le dito sforzandosi invano di cancellare i legami di un’origine sentita come 
umiliante. : 


7. Un mestiere come gli altri, un investimento come gli altri? 


Un mestiere come gli altri? Un investimento come gli altri? Ebbene, no. 

Nel medioevo, in certi paesi e in certi periodi, la «fuga » dal villaggio per an- 
dare nel mondo in cerca di fortuna era, entro certi limiti, possibile. Si capisce 
come, una volta fuggito, il contadino non pensasse a fare ritorno, a meno di 
esservi costretto da un destino avverso. Allora era talvolta un ben triste relitto 
quello che rientrava per essere sepolto nel cimitero del villaggio natale. L’emi- 
grante dal villaggio aveva dovuto fare una scelta tra il proseguire, come i suoi avi, 
nel suo destino di contadino e tutto un mondo d’infinite possibilità. Fatta la 
scelta, egli si rifaceva una vita con maggiore o minore fortuna, ma non aveva più 
la possibilità — né, certo, la voglia — di tornare al mestiere agricolo (o, più preci- 
samente, alla condizione contadina). Certo, accadeva anche che un contadino, 
fuggito da una proprietà, cercasse con successo di stabilirsi in un’altra. Spesso 
il nuovo signore, interessato ad accrescere la «popolazione» dei suoi beni, gli 
offriva inizialmente condizioni vantaggiose. Ma casi simili, se sono frequenti 
nelle biografie delle famiglie contadine, hanno però un ruolo transitorio. La 
«fuga» dal villaggio senza possibilità di ritorno si effettuerà certamente, se non 
nella stessa generazione, in quella successiva. Il contadino diventerà bracciante 
il bracciante operaio. i 

Le biografie dei fuorilegge nella Polonia del secolo xvi attestano la straor- 
dinaria rapidità con cui venivano spezzati i legami con il villaggio natale. È vero 
che sono state ricostruite sulla base dei rapporti di polizia, che potevano conte- 
nere informazioni volutamente false. Ma.lo stesso fenomeno trova una conferma 
completa nel periodo successivo per il quale si dispone di una documentazione 
più obiettiva. La storia drammatica della grande crisi degli anni ’30 di questo 
secolo ha mostrato come i tentativi di ritornare al villaggio natale fossero rari e 
raramente riuscissero. 

È da ricordare in proposito un altro tentativo di difendere la condizione con- 
tadina di fronte alla minaccia di proletarizzazione. Ci si riferisce all'emigrazione 
oltre oceano. Si ha l'impressione che tra gli emigrati polacchi che verso la fine 
del secolo x1x andarono a stabilirsi negli Stati Uniti e in Brasile l'elemento pre- 
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dominante fosse costituito da contadini non ancora proletarizzati, ma già mi- 
nacciati di diventarlo. La fuga oltre oceano, nel paese della cuccagna, doveva 
salvarli dalla proletarizzazione. In realtà l’ha soltanto ritardata. 

Nei partiti politici contadini creati un po’ dappertutto in Europa tra le due 
guerre in rappresentanza dei contadini agiati si è assistito, come regola generale, 
al formarsi di una «opposizione dei poveri» che esprimeva le aspirazioni dei 
piccoli contadini, degli uomini senza terra e spesso anche della gioventi conta- 
dina. Nel programma di questa opposizione figurava la parola d’ordine del ri- 
torno alla terra. Era rivolta ai giovani contadini che andavano «in città» per im- 
parare e che si voleva fare rientrare al villaggio, una volta terminati gli studi. Il 
fatto è che un numero crescente di questi giovani finiva con lo stabilirsi in città, 
indebolendo in tal modo la popolazione del villaggio che veniva privata dell’ele- 
mento spesso più dotato e più intelligente. La parola d’ordine era dunque di ri- 
tornare alla campagna con l’istruzione acquisita e di mettere le proprie qualifi- 
cazioni al servizio dei contadini. Ancora una volta la «fuga dal villaggio » veniva 
approvata sotto condizione: si poteva andar via per tornare più istruiti. Ma tor- 
nare al villaggio, non al mestiere di contadino, non alla condizione contadina. 
Essere contadino non è un mestiere come gli altri, non lo si sceglie come si fa 
con un altro mestiere: tornare dalla scuola per riprendere il lavoro nel podere 
familiare è considerato una sconfitta personale, un insuccesso. 

Il contadino emigrato in città poteva perdersi nella massa della popolazio- 
ne, rinnegare le proprie origini, costruirsi, in questo senso, un successo perso- 
nale. Un processo inverso non esiste, o quasi. Un cittadino poteva mandare il 
figlio a lavorare come apprendista presso un calzolaio, per esempio, ma non 
presso un contadino. Si potrà obiettare che, per fare di un ragazzo un con- 
tadino, non bastava assicurargli una qualificazione adatta, ma bisognava in- 
nanzitutto procurargli un podere. Ma la stessa obiezione vale in generale nel 
caso dell’artigianato, eppure i genitori mettevano i figli a lavorare come appren- 
disti anche quando non avevano la minima possibilità di procurare loro i mezzi 
di produzione. 

Contadini si nasce (come si nasce nobili). Si è tali oppure no, ma non si può 
diventarlo. La condizione contadina: si può esserne privati, si può fuggirla, non 
la si può scegliere; e neppure è «un investimento come gli altri». 

Se, studiando la vita di un ricco borghese medievale, ci si chiede dove poteva 
collocare i suoi capitali, si può pensare che avrebbe potuto investirli nella terra? 
In certi casi si dovrebbe prendere in considerazione una simile possibilità, che 
si presenta, paradossalmente, in situazioni economiche svantaggiose e che ri- 
schiano di peggiorare ulteriormente. Quando gli affari vanno male, quando le im- 
prese da tempo avviate smettono di dare i risultati sperati e quando, per di più, si 
profila un nuovo peggioramento della congiuntura, allora si assiste a una «fuga» 
di capitale verso la terra. Solo allora il commerciante cittadino cerca di comprare 
terre con quanto gli resta della sua fortuna. Date le restrizioni che ostacolavano 
l'acquisto di terre da parte dei borghesi, spesso le trattative dovevano cominciare 
con l’acquisto di un titolo nobiliare che, a volte, assorbiva la maggior parte delle 
spese. 
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Che cosa significava l’acquisto di terre in epoca feudale, che significato aveva 
l’investimento del denaro nella terra? L'acquisto di terra da parte di un nobile 
quasi sempre comprendeva tutti i tributi consuetudinari gravanti sui contadini 
che la abitavano e che passavano ormai sotto il suo dominio. Poiché la nobiltà si 
era riservata il monopolio della proprietà terriera, soltanto una piccola parte 
della società poteva prendere parte a questo genere di transazioni che, per quan- 
to importantissime sul piano microeconomico, dal punto di vista macroeconomico 
rappresentavano semplici spostamenti di proprietà all’interno di una stessa clas- 
se. L'altra classe, le masse contadine asservite, non aveva voce in capitolo. D’al- 
tronde, che il palazzo del signore fosse abitato da un nobile piuttosto che da un 
altro, che il funzionario addetto a chiamarli alla corvé fosse lo stesso di prima 
oppure diverso, che differenza poteva fare per i contadini? 

Nell’Europa centrale e orientale il sistema feudale venne quasi sempre sop- 
presso dall’alto. Ma già prima, in seguito al frazionamento della proprietà, si era 
presentata la possibilità d’investire il denaro nella terra, e ciò aveva avviato uno 
sviluppo del credito fondiario, prima, e poi delle istituzioni di credito e delle 
banche. La proprietà della terra si diffuse grazie alle cambiali delle società di 
credito, che, divenute oggetti d’investimento, passavano di mano in mano. In 
realtà di trattava solo di una finzione giuridica, giacché il proprietario terriero, 
quand’anche fosse indebitato con un istituto di credito al punto da non essere 
più proprietario effettivo dei suoi beni, finché non ne veniva allontanato, ne 
era, nonostante tutto, il padrone. 

Dopo l’abrogazione delle leggi che limitavano il commercio della terra, leggi 
promulgate dal sistema feudale ma che non di rado gli sopravvissero, non sem- 
pre la terra diventa «un investimento come gli altri». Soprattutto nei paesi in via 
di sviluppo, dove coesistono la piccola e la grande proprietà, retaggio della pro- 
prietà nobiliare e non nobiliare, a lungo persistono tre mercati della terra: 1) il 
mercato della grande proprietà, in cui l’unità di superficie dei beni fondiari è a 
buon mercato ma la domanda resta comunque debole (tra l’altro per timore di 
una riforma agraria, cioè di un frazionamento obbligatorio); 2) il mercato con- 
tadino, limitato a spostamenti di scarsa entità delle proprietà terriere di alcuni 
contadini in seguito a improvvise avversità, a mutamenti nella composizione 
della famiglia, a debiti, ecc.; 3) il mercato creato dalla riforma agraria. La vendi- 
ta dei beni frazionati nella Francia rivoluzionaria fu il primo caso del genere ve- 
rificatosi su scala nazionale. 

Il frazionamento dei beni comunali e nobiliari, la trasformazione di grandi 
proprietà in piccole proprietà, rappresentò anche il passaggio dalla terra a buon 
mercato alla terra cara. Si apri a questo punto un ampio spazio alla speculazione 
(ne approfittò persino Saint-Simon): lo speculatore comprava grandi estensioni 
di terre a buon mercato, per rivenderle lottizzate a caro prezzo. 

Di fronte al frazionamento dei beni comunali cioè di terre che ormai da ge- 
nerazioni — e non senza motivo — consideravano di loro proprietà senza che mai 
nessuno gliele avesse tolte, i contadini dicono «ora 0 mai pifi» e sono pronti a 
qualsiasi sacrificio, a privarsi di tutto pur di acquistarne una parte. Un simile 
comportamento può solo provocare un rialzo vertiginoso dei prezzi delle piccole 
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unità di terra. Il fatto è che il compratore principale, cioè il contadino, non consi- 
dera la terra acquistata come un investimento finanziario. Di denaro, per l’ap- 
punto, non ne ha. Deve indebitarsi, deve economizzare persino sul suo nutri- 
mento e su quello della famiglia, deve farlo perché la fame di terra prevale su ogni 
altra, perché un giorno si dovrà suddividere il podere tra i figli, perché il fraziona- 
mento della grande proprietà è un’occasione che non potrà mai più ripetersi. 

Le transazioni di questo genere sono lungi dall'essere « investimenti come 
gli altri». Persino nei paesi dove è stato liquidato ogni residuo di agricoltura 
feudale, dove non coesistono più la grande e la piccola proprietà e dove i prezzi 
della terra sono stati uniformati, per investire il denaro si preferirà cercare un 
immobile in città, per esempio una casa da affittare. È difficile immaginare un 
non-contadino che investa il suo capitale in un podere. No, la terra non è un me- 
stiere come gli altri e neppure un investimento come gli altri. 


8. Ieri, oggi, domani... 


Il mondo odierno offre tutta una serie di esempi di cui si occupano la storia 
e la geografia: colture di piante diverse e diversi sistemi sociali, tribi nomadi nel 
bacino amazzonico, mezzadri che in India consegnano al proprietario la metà dei 
raccolti, operai agricoli nelle piantagioni sudamericane che forniscono un vero 
e proprio lavoro di corvé in cambio di un piccolo appezzamento, aziende indivi- 
duali dei contadini francesi e tedeschi, aziende agricole olandesi a sfruttamento 
intensivo e aziende americane a sfruttamento estensivo. Ancor oggi si possono 
trovare signori e servi, e se il governo dell’India ha da poco proibito la serviti, 
i fatti parlano da soli. To 

E le prospettive per il futuro? Nel Terzo Mondo il numero dei contadini non 
cessa di aumentare, mentre l'Asia soffoca già per il sovrappopolamento e scar- 
seggia di terre su cui espandere l’agricoltura: la stessa sorte che, prima o poi, 
toccherà anche all’Africa. Nei paesi arretrati è comparso un fenomeno d’impor- 
tanza capitale: I’«esplosione demografica», tante volte descritta, ma di cui ci si 
è resi conto solo con molto ritardo. Le conquiste della civiltà occidentale inve- 
stono i paesi del Terzo Mondo in modo selettivo. Sono stati assimilati per primi 
i principî igienici, in particolare le vaccinazioni che permettono di controllare 
le epidemie. La mortalità è diminuita e il ritmo d’incremento naturale della po- 
polazione è aumentato molto più rapidamente che non quello della produzione 
di alimenti. Né l’incremento delle rese in agricoltura, né il controllo delle nascite 
riescono a tener testa al ritmo di crescita della popolazione. I paesi ricchi consi- 
gliano a quelli poveri di arrestare l'aumento della popolazione per poterne mi- 
gliorare le condizioni di vita. I dirigenti dei paesi sovrappopolati ripetono lo 
stesso consiglio agli abitanti. La Cina ha elevato il limite di età in cui viene auto- 
rizzato il matrimonio. L'India cerca d’imporre la sterilizzazione dopo la nascita 
di un determinato numero di figli. Tuttavia queste misure, per quanto ragione- 
voli dal punto di vista di un'analisi della situazione alimentare o delle possibilità 
di assicurare l’istruzione e il lavoro a una massa crescente di giovani, non sono 
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necessariamente tali agli occhi della famiglia contadina. Per il contadino, anche 
se conosce le tecniche di controllo delle nascite, i figli non rappresentano solo 
un valore altamente apprezzato dalla comunità tradizionale e neppure — lo si può 
dire senza esitazioni — l’unica gioia della vita, ma sono una risorsa di futura ma- 
nodopera e un'assicurazione per la vecchiaia. Dopo la nascita di una figlia, il 
contadino aspetta che venga al mondo un figlio, perché lui solo resterà sul po- 
dere e s’incaricherà di mantenere i vecchi genitori. Dopo la nascita del primo 
figlio, aspetta i successivi, perché il primo potrebbe non sopravvivere o rivelarsi 
inetto. 

La persistenza della miseria e dell’ignoranza è diventata uno dei problemi più 
importanti, se non il più importante, del mondo attuale. Se ne diventa più che 
mai consapevoli grazie alla rapidità con cui i mass media trasmettono le infor- 
mazioni, soprattutto quando le regioni arretrate vengono colpite da calamità che, 
per paesi privi di riserve e possibilità di adattamento, equivalgono a catastrofi. A 
un basso livello di produzione, la minima contrazione della produzione, che in 
un paese sviluppato passerebbe quasi inosservata, si trasforma in catastrofe. 

L’intelligencija del Terzo Mondo prova sentimenti ambivalenti nei confronti 
del villaggio da cui è uscita e della miseria che regna nei suoi paesi, esattamente 
come l’intelligencija dell'Europa orientale fino a poco tempo fa. Il medico o il 
giurista che ha studiato nell’università della capitale o in uno dei paesi sviluppati 
occidentali non vuole tornare al villaggio natale. Ma non per questo lui e i suoi 
colleghi sono indifferenti alla condizione di arretratezza in cui si trova il loro 
paese e, cercando delle vie di uscita, studiano le teorie che sono state finora 
elaborate in un'Europa industrializzata e avanzata con l’idea di trasformare 
il mondo. Le idee socialiste di uguaglianza e di lotta di classe, prodotto delle 
società industriali, sono diventate attraenti per i paesi contadini nonostante la 
sorte riservata ai contadini nei paesi che avevano tentato di realizzare que- 
ste idee. Situazione paradossale: decine di società contadine, costrette dalla 
raggiunta indipendenza ad affrontare compiti che quasi superano le loro forze, 
trovano la propria arma ideologica (0 meglio pretendono di trovarla) nel marxi- 
smo, vale a dire in una ideologia creata in vista dei bisogni del proletariato di 
paesi altamente industrializzati, dove i contadini praticamente non esistono più. 
E tuttavia, anche nei paesi fortemente industrializzati, non sempre gli ideali del 
marxismo hanno trovato eco. In Francia sî, per esempio, ma «perché non c’è 
socialismo negli Stati Uniti?» si chiedeva Sombart, sbalordito, alla fine del se- 
colo scorso. Si potrebbe modificare la domanda di Sombart: «Perché c’è tanto 
socialismo nei paesi contadini di oggi?» 

È evidente che il potere delle parole ha pur sempre un valore. Non è raro 
oggi lo spettacolo di un demagogo reazionario che giura sugli dèi per convincere 
la folla che lui non sta dalla parte del capitalismo, che è contro l'imperialismo, 
che solo lui è veramente socialista. La situazione nel mondo è tale che non ci si 
può pronunziare apertamente contro il socialismo; ma una simile situazione ri- 
vela molto di più del semplice potere della parola: se occorre presentarsi come 
socialisti per trovare ascolto tra la gente, ciò è estremamente rivelatore del loro 
stato d'animo. 
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Il mondo ricco, da sempre indifferente ai poveri di questa terra, comincia a 
inquietarsi della miseria solo quando essa genera un radicalismo sociale che mi- 
naccia lo stato di cose esistente, cioè quando si assiste a una marea montante di 
ostilità contro l’uomo bianco nei paesi poveri e quando terroristi di colore si met- 
tono a gettare bombe negli aeroporti delle metropoli europee. o 3 

Nei paesi ricchi il numero dei contadini diminuisce e i prodotti alimentari 
vengono forniti sempre più spesso da un'agricoltura non più contadina. I con- 
tadini hanno cessato di nutrire il mondo, o meglio, gli stessi contadini si nutrono 
dei prodotti dell’agricoltura capitalistica moderna. Un quarto della popolazio- 
ne del mondo viene mantenuta dall’agricoltura americana, in cui è occupato 
meno del 5 per cento della popolazione degli Stati Uniti. Il Midwest americano 
è diventato il granaio che approvvigiona (non senza profitto) gli affamati del 
Terzo Mondo, oltre a costituire una riserva per i paesi dell’Europa orientale. 

La progressiva scomparsa dei contadini nei paesi ricchi è dovuta a due ra- 
gioni. Innanzitutto, i paesi sviluppati (in particolare l’Inghilterra) avevano co- 
minciato a «esportare » l'agricoltura. Poiché si trattava di un ramo dell’economia 
a rendimento relativamente basso, la metropoli si riservava l'industria, assai più 
redditizia, importando i prodotti agricoli (spesso a prezzi che essa stessa impo- 
neva) da paesi che dipendevano da lei sia economicamente sia politicamente e ne 
costituivano lo Hinterland: in particolare le colonie. In questo senso il meccani- 
smo di sfruttamento della campagna da parte della città ha assunto una dimen- 
sione internazionale. i DE 

La seconda ragione, posteriore alla prima, è legata alla crescita prodigiosa 
del rendimento del lavoro e della terra nell’agricoltura dei paesi altamente svi- 
luppati. Innanzitutto negli Stati Uniti, dove il prezzo elevato del lavoro umano 
ha indotto a meccanizzare l'agricoltura, poi, a poco a poco, negli altri paesi avan- 
zati del mondo. Parallelamente alla progressiva meccanizzazione dell’agricoltura 
si è assistito allo sviluppo della chimica agricola e a una vasta applicazione dei 
suoi prodotti (quantità e qualità dei concimi impiegati, insetticidi, ecc.), che 
hanno contribuito notevolmente all'aumento del rendimento della terra, ma an- 
che, indirettamente, di quello del lavoro. Dopo la seconda guerra mondiale si 
sono scoperte varietà di piante (in particolare il grano) con rese estremamente ele- 
vate. In Europa le rese nell’agricoltura spesso sono raddoppiate, cosa che non 
meraviglia più nessuno, e alcuni paesi vantano un incremento ancora maggiore, 
Tutti questi processi hanno impresso all’agricoltura un carattere «industriale », 
trasformando le imprese familiari imperniate sulla soddisfazione dei propri bi- 
sogni in una vasta attività commerciale che mira a realizzare utili in denaro. Né 
poteva essere altrimenti, dal momento che l’agricoltura moderna implica spe- 
cializzazione, conoscenze, una propensione alle innovazioni, capitali, crediti e 
legami molteplici con il mercato. L'agricoltura ha cessato di essere contadina per 
diventare un «mestiere come gli altri» o, per dirla con maggiore prudenza, quasi 
come gli altri. diet. 

L’agricoltura moderna, cosî come si sviluppa nei paesi ricchi, non ha rag- 
giunto i paesi poveri. Nelle poche regioni del Terzo Mondo dove riesce a pene- 
trare la «rivoluzione verde», i «costi sociali» sono notevoli. Solo gli agricoltori 
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pit ricchi, che dispongono di capitali e di crediti a tassi vantaggiosi, sono in gra- 
do di assimilare i nuovi metodi. Le conquiste dell’agronomia contribuiscono in 
tal modo ad accentuare la differenziazione sociale, ad accentuare la stratifica- 
zione delle campagne, ad accrescere un proletariato rurale che le città, sovrappo- 
polate e incapaci di creare nuovi posti di lavoro, non sono in grado di assorbire. 
Inoltre quest’agricoltura modernizzata dipende in misura infinitamente mag- 
giore dal mercato mondiale. Essa declina, per esempio, quando aumentano i 
prezzi del petrolio, poiché ciò comporta subito un rialzo dei prezzi dei concimi 
e del carburante che aziona le pompe dei sistemi d’irrigazione. 

Nei paesi in cui, grazie al prodigioso aumento del rendimento del lavoro 
nell’agricoltura, i prezzi relativi sono stati modificati, la posizione del produttore 
agricolo sul mercato è completamente diversa da prima. Il ritardo secolare del 
rendimento del lavoro in agricoltura rispetto all’industria è stato eliminato. 

Questo vale solo per le zone più avanzate? Durerà? E fino a quando? La 
terra, che dalla rivoluzione neolitica fino all’epoca dei nostri padri ha raggiunto 
un determinato rendimento per poi vederlo raddoppiato nel corso di due genera- 
zioni, sarà in grado di conservarsi a questo livello in modo duraturo senza che 
ciò comporti inattese conseguenze nefaste? L’avvenire lo dirà. [w. K. e J. K.]. 
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In quasi tutte le formazioni economico-sociali (cfr. formazione economico-so- 
ciale) i contadini sono l’espressione sociale e culturale (cfr. cultura/culture, cultura 
materiale) di una divisione del lavoro che risale al diffondersi della coltivazione come 
attività produttiva principale, Difficilmente però si può partire dal fatto tecnico-economi- 
co del rapporto con la terra per elaborare una teoria delle «società» o addirittura delle 
«civiltà» contadine: i contadini si definiscono come tali solo in presenza di non-contadini 
(cfr. artigianato, borghesi/borghesia) e la stessa elaborazione di una astratta «econo- 
mia» contadina applicabile al di fuori dell'ambito delle società europee è stata possibile 
solo in considerazione dei problemi specifici sorti con l’affermarsi del modo di produzio- 
ne capitalistico (cfr. capitale). Le campagne dei paesi europei sono state al centro dei 
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processi di accumulazione fornendo sia l’eccedente di prodotto necessario alla sussi- 
stenza e all’attività delle città (e cfr. villaggio), sia «liberando » popolazione destinata a 
costituire il proletariato industriale (cfr. classi). Proprio l’atrofia del mercato interno 
dovuto alla persistenza di strutture contadine precapitalistiche è stata all’origine della ri- 
tardata industrializzazione di certi paesi europei, mentre la particolare integrazione delle 
campagne del Terzo Mondo nel mercato mondiale nell’età dell’imperialismo è alla base 
degli attuali rapporti di sviluppo/sottosviluppo (cfr. città/campagna, agricoltura, 
industria, commercio). i 
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Ideologia 


È raro che i filosofi e i loro critici abbiano da soli determinato il senso 
di una parola. Eppure proprio questo è accaduto con la parola ideologia, crea- 
ta da Destutt de Tracy nel 1796. 

Mezzo secolo dopo Littré, alla voce «Idéologie» del suo Dictionnaire (1863- 
1869), enumerava tre significati: «1° Scienza delle idee considerate in se stesse, 
vale a dire come fenomeni dello spirito umano... 2° In un senso più ristretto, 
scienza che tratta della formazione delle idee, poi sistema filosofico secondo 
il quale la sensazione è la fonte unica delle nostre conoscenze e il principio 
unico delle nostre facoltà; 3° teoria delle idee, secondo Platone». 

Robert, nel suo Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue fran- 
gaise (1951-64), riunendo in uno solo i due primi significati che Littré aveva 
distinto e abbandonando il terzo, ne aggiunge altri due. Il primo di questi 
è peggiorativo: «Analisi, sviluppi, discussioni su idee vuote, su astrazioni sen- 
za alcun rapporto con i fatti e la realtà positiva, filosofia vaga e nebulosa, spes- 
so ispirantesi a un idealismo ingenuo»; si precisa inoltre che tale accezione 
«appare fin dall'origine presso gli avversari di questa scienza e di questo mo- 
vimento, per esempio presso Bonaparte». Quanto al secondo significato, ag- 
giunto da Robert a Littré, esso sembra «comparire verso la fine del xIx secolo, 
in seguito alla diffusione della filosofia marxista. Nella terminologia marxista, 
insieme delle idee, delle credenze e delle dottrine proprie di un’epoca, di una 
società o di una classe». Si precisa che Marx attribuisce al termine ‘ideologia’ 
un significato non meno peggiorativo di quanto facesse Bonaparte. 

Se quindi si tien conto delle desuetudini, ‘ideologia’ si adopera oggi in 
due sensi: 1) un senso tecnico e positivo che ricopre l’ideologia filosofica; 
2) un senso popolare e polemico che si concilia più o meno adeguatamente 
con la dottrina marxista. Tale dottrina, come si vedrà, è stata concepita di- 
rettamente per reazione all'ideologia filosofica. 

Senza voler qui fare opera né di storici della filosofia né di esegeti del 
marxismo, ma tenendo conto solo di ciò che sarà sembrato indispensabile per 
comprendere le questioni odierne, si esamineranno, nell’ordine: 1) la filoso- 
fia ideologica; 2) la filosofia come ideologia; 3) l’ideologia nascosta nella ri- 
duzione della filosofia a un’ideologia, con relative conseguenze. 


1. La filosofia ideologica. 


La filosofia dei lumi che aveva preparato la rivoluzione francese aveva il 
tono conquistatore della ragione prima che questa avesse subito la prova dei 
fatti. L'ideologia sostituisce i lumi. Ma Cabanis deve compromettersi per for- 
nire a Condorcet, con un passaporto, il veleno che gli permetterà di sfuggire 
alla ghigliottina. Ma Destutt de Tracy, incarcerato nel 1793, sfugge al proces- 
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so, e quindi alla morte, solo grazie alla caduta di Robespierre. Coloro che, 
incontrando il Terrore, l'Impero, la Restaurazione, continuano a proclamare 
la perfettibilità dello spirito umano, dimostrano più ostinazione che fortuna. 
E difficile, anche per un filosofo, essere costantemente in opposizione con la 
sua epoca. 

Si presentano spesso gli ideologi, che furono in istanza dei filosofi minori, 
come semplici continuatori di Locke, di Condillac e di Helvétius. Si attri- 
buisce loro la tabula rasa, la sensazione come fonte unica della conoscenza 
e dell’azione, e quell’analisi delle facoltà intellettuali che pecca, ad un tempo, 
sia in quanto attiene a facoltà sia in quanto costituisce un’analisi. 

Invano Cabanis, nei Rapporis du physique et du moral de l'homme (1802), 
espone i fondamenti di ciò che diverrà la psicofisiologia. Invano Destutt de 
‘Tracy fa proprio e amplifica il pentimento di Condillac, che nella seconda 
edizione (1778) del suo Traité des sensations (1754) cessava di attribuire il sen- 
timento che abbiamo della realtà delle cose esterne alla sensazione, per ricon- 
durlo alla sola resistenza che incontra la nostra azione motrice. La motilità 
è posta in tal modo all’origine della rappresentazione dell’estensione, idea fe- 
conda che Poincaré svilupperà, mostrando che si può produrre lo spazio par- 
tendo da dati non spaziali, a condizione che successioni motrici attive vengano 
a compensare successioni tattili passive. L’analisi dei fatti di coscienza, nella 
quale consiste l'ideologia, si distingue chiaramente dall’analisi astratta e ri- 
duttiva della scuola lockiana, per l’attenzione che rivolge all'osservazione di- 
retta e ai fatti grezzi, ed è legittimo che Destutt de Tracy critichi Condillac 
per aver separato ciò che si doveva unire (la volontà e l’attenzione) e per aver 
confuso ciò che si doveva separare (sensibilità, memoria e giudizio, uniti nel- 
l’intendimento). 

Invano, ancora, lo stesso Destutt de "Tracy sviluppa delle vedute originali 
sul rapporto fra pensiero, lingua e grammatica. Invano egli stesso e gli ideo- 
logi che s'incontrano nel salotto di Madame Helvétius, poi in quello di Madame 
Condorcet intervengono attivamente nei progetti costituzionali della Francia, 
nell’organizzazione delle Accademie e nei dibattiti pedagogici. La seconda clas- 
se dell’Institet de France dell’anno III (1795), quella delle scienze morali e 
politiche, è tosto soppressa. Quando Napoleone fonda l’Università imperiale, 
non si rivolge agli ideologi, costretti a riunirsi clandestinamente, ma ai loro 
nemici: Fontanes, amico di Chateaubriand, il cardinal Bausset, Bonald. 

L’omaggio di due fra i massimi romanzieri francesi, Stendhal e Benjamin 
Constant, mostra nondimeno che gli ideologi non furono estranei alla vita pro- 
fonda del loro tempo. Colui che dipinge l'esaltazione della volontà e colui 
che ne raffigura la decomposizione nelle passioni dell'amore, testimoniano, en- 
trambi, che i filosofi vedevano giusto quando rifiutavano di diluire l'Io nella 
successione fantasmagorica delle sensazioni, anche se prolungate da riflessione. 

Il romanticismo, nondimeno, s’irritava per questa descrizione tutta feno- 
menica e critica dell’Io e di questo metodo induttivo, che si guardava pru- 
dentemente dal trascendere i dati della psicologia. Gli spiriti reclamavano per 
la religione e la fede. Si percepisce questo cambiamento di tono nella nuova 


Ideologia 1146 


fortuna del cartesianesimo. Gli ideologi, che leggevano Descartes come psi- 
cologi positivi, non vedevano alcun modo per trarre dall’«Io penso» alcunché 
in grado di superarlo. Royer-Collard e Cousin anticiparono i risultati teolo- 
gici e spiritualisti delle Méditations. Vollero quindi che la psicologia da criti- 
ca divenisse metafisica, e non si tardò a scoprire Dio dietro il sentimento del- 
lo sforzo o dietro l’abitudine. La strada era aperta all’eclettismo che, eccetto 
qualche episodio, di cui Auguste Comte è il più notevole, dominò per un 
secolo la filosofia francese. Coloro che sono inclini alla severità quando giu- 
dicano gli ideologi, mitigheranno il loro verdetto quando volgeranno lo sguar- 
do ai loro successori? 


2. La filosofia come ideologia. 


Quando Marx ed Engels concludono nel 1846 la stesura dell’Ideologia te- 
desca [1845-46], la pubblicazione della quale nel 1932 avrebbe tosto concluso 
la sfortunata carriera dell'ideologia, se la prendono direttamente con Hegel 
e con la «sinistra» hegeliana: Strauss, Bauer, Stirner, Feuerbach. Tuttavia, 
in quest'opera dalle battute grevi, che i loro autori, a detta di Marx, abban- 
donarono tanto più volentieri alla «rodente critica dei topi» in quanto avevano 
raggiunto il loro scopo principale consistente nel veder chiaro in loro stessi 
[1859, trad. it. p. 959], non mancarono di subissare gli ideologi tedeschi di 
rimproveri per ciò che avevano preso a prestito dai loro predecessori francesi. 
Stirner in tal modo è fustigato per aver riprodotto i sofismi e i giochi di parole 
con i quali Destutt de Tracy credeva di poter legittimare la proprietà indi- 
viduale che l’uomo decreta sulle cose, mediante l’analogia dell’appropriazione 
necessariamente individuale che egli fa del suo proprio corpo e della sua pro- 
pria individualità [Marx e Engels 1845-46, trad. it. pp. 214 sgg.]. 

Questa indicazione lo dimostra. Attraverso l’ideologia tedesca è tutta l’i- 
deologia, e attraverso l'ideologia in generale è tutta la filosofia che Marx ed 
Engels prendono di mira. Non a caso Marx conclude le sue Tesi su Feuerbach 
dicendo: «I filosofi hanno solo diversamente interpretato il mondo; si tratta di 
trasformarlo» {1845, trad. it. p. 151]. 

È opportuno pertanto capire in primo luogo ciò che la filosofia pretende 
essere, e quindi mostrare ciò che è per mezzo delle condizioni che ne spiegano 
la nascita, e infine sostituirle l’attività pratica alla quale faceva ostacolo l’in- 
terpretazione. 

Per comprendere ciò che la filosofia pretende di essere, sarà necessario tro- 
vare ciò che hanno in comune le parti contrapposte nelle quali è stata sempre 
divisa. È a tale condizione, in effetti, che attraverso l’ideologia si potrà rag- 
giungere la filosofia. Ora, se il problema fondamentale della filosofia è quello 
del rapporto tra il pensiero e l’essere, tra l’idea e la natura, la divisione fon- 
damentale della filosofia si farà tra l’idealismo che pone il primato del pensie- 
ro sull’essere e il materialismo che sostiene il primato dell’essere sul pensiero. 
Ma si consulti la storia o meglio «la fine» — nel 1845 è cosî che la storia si 
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conclude — della filosofia tedesca. Vi si trova il sistema idealista più ambi- 
zioso, quello di Hegel, passare nel suo contrario, l’ideologia materialistica te- 
desca. Basterà quindi riaffermare ciò che l’ideologia ha raccolto dallo hege- 
lismo per risolvere il problema che ci si pone. In tal modo, è del tutto natu- 
rale che attraverso l’ideologia tedesca si sarà in grado di raggiungere l’ideo- 
logia in generale e di capire ciò che viene spacciato per filosofia. 

Fin dalla sua Critica della filosofia del diritto di Hegel [1843] Marx aveva 
identificato in Hegel il tratto specifico che distingue il suo idealismo e i pre- 
giudizi che egli tramanderà all’ideologia tedesca. Il tratto specifico è, in gergo, 
l'affermazione secondo la quale l'essere è predicato del pensiero. S'intende 
qui con «pensiero» non l’operazione di uno spirito soggettivo, ma l’idea presa 
come struttura o piuttosto come sviluppo immanente al puro possibile logico 
e da cui l’autocostruzione dialettica produce la realtà della natura e dello spi- 
rito, quest’ultimo essendo considerato tanto come soggettivo quanto come 0g- 
gettivo e come assoluto. Ora, dalla priorità dell’idea sull’essere, Hegel sem- 
bra trarre tre temi, dei quali si vedrà che — lungi dal discendere come pro- 
prietà particolare da questa priorità — si mantengono intatti quando la si ro- 
vescia. Innanzitutto, l'autonomia dell'idea porta con sé il carattere eterno 
della sua autocostruzione. Anche quando, nella Fenomenologia dello spirito 
[1807], Hegel descrive le figure storiche dello spirito umano, le costruisce 
o le deduce a partire dai momenti atemporali che costituiscono dialetticamen- 
te un certo sviluppo dello spirito. In secondo luogo la natura della cosa detta 
al filosofo il suo metodo. Tale metodo non può consistere in altro che nel 
ricostruire speculativamente la dialettica della realtà; si tratta quindi non di 
trasformare ma di interpretare il mondo, e la filosofia è una teoria, non una 
pratica. In terzo luogo, come capita inevitabilmente nella filosofia del diritto, 
quando Hegel deduce qualche caratteristica del sistema giuridico prussiano, 
questa caratteristica contribuisce all’autocostruzione ideale del reale solo in 
quanto è stata previamente razionalizzata e giustificata in momento dialettico. 
Non c’è accidente storico che la speculazione idealistica non giunga a trasfor- 
mare in questo modo in un momento del processo razionale. 

Cosî si presenta l’idealismo. Ma si rovesci il suo principio. Si tenti, con 
l'ideologia tedesca, di seguire la genesi delle idee, e si ponga il materialismo. 
La natura è prima in rapporto all’idea: il pensiero diventa il predicato del- 
l'essere. Si è forse, in questo modo, guadagnato qualcosa o cambiato qualcosa 
rispetto alle conseguenze che Hegel traeva dall’idealismo? 

No, come si vedrà riprendendo tali conseguenze una per una. Anzitutto, 
all'autonomia dell'idea è succeduta l’autonomia della natura. In altri termini, 
il naturalismo antropologico prende il posto di questa immensa teologia ra- 
zionale concreta nella quale consisteva l’Erciclopedia hegeliana [1830]. Ma l’es- 
senza dell’uomo resta sempre un’idea, nel sussistere, sostanzialmente iden- 
tica, attraverso le modificazioni solo accidentali che l’uomo subisce per via 
della sua storia. A tutti gli ideologi tedeschi è comune l’interrogativo sull’essen- 
za dell’uomo. Esso è anche il bene comune degli ideologi francesi. In secondo 
luogo, che fare di un’essenza se non descriverla teoricamente, come si fa di 
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un'idea? L'ideologia è quindi una interpretazione teorica, non una pratica. 
In tal modo il «vero socialismo » di Hermann Kriege si fonda sull’antropologia 
di Feuerbach per predicare, per mezzo dell’amore universale, la vittoria sulla 
miseria, nella quale è alienata l'essenza dell’uomo. In terzo luogo, ridotta ad 
analizzare l’essenza dell’uomo, l'ideologia può solo giungere a razionalizzare 
e a giustificare taluni accidenti storici che essa fa entrare come momenti di 
questa essenza. In tal modo, le costituzioni rivoluzionarie, che legiferano nel 
dominio dei diritti politici in conformità con gli immortali principî del 1789 
non fanno altro che legittimare uno stato di fatto della società civile, e il legame 
costante che gli ideologi stabiliscono fra libertà e proprietà fa rilevare come 
l'essenza del cittadino sia costruita con materiali presi a prestito dalla figura 
storica del borghese. 

Se cosî è, è perché dietro il conflitto apparente che oppone idealismo e 
ideologia, esiste un accordo reale che definisce il pregiudizio filosofico per 
eccellenza. Tale pregiudizio eminentemente platonico, ma tramandato da Pla- 
tone a tutti i filosofi, compresi quelli che lo criticarono più vivamente, consi- 
ste nel «separare» dal corso della natura e della sua storia le idee, e per il 
loro tramite, l’idea dell’uomo materiale. Una volta che la realtà — si tratti 
di quella dell’idea stessa o di quella dell'essere, la distinzione non ha più im- 
portanza a questo punto — è ritirata dal divenire e ipostatizzata in una sostanza 
eterna, non rimane altro che descriverne le proprietà. L’attitudine interpre- 
tativa e puramente teorica della filosofia risulta quindi dalla sua ostilità di 
principio nei confronti della storia. Finalmente, tale attitudine non può favo- 
rire che lo spirito conservatore. Anche quando il filosofo difende verbalmente 
la rivoluzione e si fregia del titolo di «vero socialista», il cambiamento che 
invoca verte sull'essenza dell’uomo per compensare un rischio di alienazione 
che influenza in modo permanente la sua natura. Si tratta dunque di una con- 
versione morale e individuale, non di un’azione storica, politica e quindi col- 
lettiva. Naturalmente, questa conversione è compatibile con la giustificazione 
di qualunque stato di cose esistente. Ben di più, essa lo chiama stato perma- 
nente caratteristico della nostra condizione. 

Mettendo in evidenza il pregiudizio comune a ogni filosofia, si è iniziata 
la critica di quest'ultima rendendo manifesto ciò che essa è dietro a ciò che 
pretende di essere. Anche se materialista, la filosofia si spacciava, in effetti, 
per indipendente da ogni pratica materiale e, di conseguenza, per valida uni- 
versalmente, indipendente dalle condizioni storiche della sua formulazione. In 
tal modo, quando essa pretende di spiegare la formazione delle idee come fatti 
di coscienza a partire dalla costituzione dell’uomo, l'ideologia estende la spie- 
gazione per mezzo dell'essenza alla sua propria impresa metodica. Poiché ap- 
partiene essa stessa, a titolo di potere di riflessione, all'essenza dell’uomo, 
si ritiene affrancata da qualunque questione concernente le circostanze della 
sua origine. Che esistano ideologi è un fatto che va da sé, dato che appartiene 
all'essenza dell’uomo il riflettere sulle proprie facoltà intellettuali. 

Si rifiuti tuttavia al filosofo di cavarsela a cosi buon mercato e ci si domandi 
a quale condizione, iscritta nell’ambito determinato di una società, gli è di- 
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venuto legittimo affermare l'autonomia della sua professione. Tale condizio- 
ne salta agli occhi. Occorre almeno che la divisione sia già avvenuta, nella 
società, tra lavoro manuale e lavoro intellettuale, divisione che appare legata 
all'istituzione della città, dello stato e della scrittura. 

In verità, le condizioni d’esistenza della filosofia sono più precise. Sarebbe 
necessario che tra i lavoratori intellettuali nuove divisioni avessero luogo e 
finissero con lo specializzare alcuni di essi nella riflessione ideologica. Ma non 
importa. Ecco l’ideologo, anche se sotto l’apetto più generale dell’intellettuale, 
stanato e confessante la propria genealogia. L'ideologia quindi non era affatto 
iscritta nel tesoro eterno delle sue facoltà umane. Che ne avrebbero fatto i 
popoli che si occupano di raccolta, caccia e pesca, e anche i popoli agricoltori ? 
Sarebbero state quindi necessarie condizioni storiche speciali e un grado avan- 
zato nella divisione sociale del lavoro per permettere a uomini di filosofare, 
vale a dire di mascherare la genesi sempre concreta e storica delle idee e del- 
la loro propria riflessione dietro una sedicente ontologia o antropologia eterne? 
AI concetto positivo e tecnico si sostituisce quindi il concetto polemico e po- 
polare dell’ideologia. 

Una volta riconosciuta l’illusione ideologica caratteristica di ogni filosofia, 
come liberarsene? Come giungere alla pratica che risulterà da tale liberazione? 
Tre principî relativi rispettivamente all’alienazione, al modo di alienazione e 
al materialismo storico permettono di risolvere tali questioni. 

Il concetto marxista di alienazione corregge e generalizza il concetto filo-, 
sofico di apparenza applicandolo alla stessa filosofia. Se l'aggiornamento delle 
condizioni oggettive dell’ideologia rivela che essa crea un’apparenza, sostituen- 
do l’idea alla cosa, il fatto di coscienza che si pone al principio dell'idea non 
è altro esso stesso che un’apparenza invertita di questa cosa: non già, come 
ingenuamente si credeva, l’immagine della cosa empirica e storicamente de- 
terminata, ma questa stessa immagine alienata in una ipostasi ideale e in una 
pretesa eterna giustificazione. Decisamente, la tradizione filosofica, da Kant 
a Hegel, ha insistito sulle illusioni della ragione e ha fatto della dialettica sia 
lo strumento di queste illusioni necessarie — donde la ragion pura che lascia 
la condizione della sensibilità si perde inevitabilmente nelle sue proprie crea- 
zioni — sia il metodo per penetrarle — la verità presentandosi allora come il 
divenire dell’autocostruzione mediante fa quale lo spirito nega tutti i momenti 
finiti che servono a determinarlo, e l'apparenza consistente per questo spi- 
rito nel restare prigioniero di uno di questi momenti. Marx prende da Hegel 
la negazione della negazione. Ma se la dialettica marxista deve realmente ca- 
povolgere l'apparenza ideologica, occorre che i momenti ideologici, costitu- 
tivi della dialettica hegeliana, non siano più altro che le apparenze capovolte 
di una dialettica storica e materiale che si svolge al disotto di esse e indipen- 
dentemente da esse e di cui la messa in evidenza basti ad elucidarle, dissi- 
pando d’un colpo la loro pretesa all’autonomia. L'ideologia non è quindi altro 
che una alienazione storica determinata che le condizioni materiali della sto- 
ria devono spiegare. 

Questo primo principio richiama un secondo, attinente al modo e, per cosf 
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dire, al livello dell’alienazione. Poiché, se l’ideologo è altra cosa da ciò che dice, 
e fa altra cosa da ciò che crede di fare, è perché esiste, in questa stessa realtà 
di cui l’idea offre lo specchio deformante, un’altra alienazione, fondamenta- 
le rispetto all’alienazione filosofica, e che proprio quest’ultima è destinata a 
nascondere o a trasfigurare. Se l’ideologo mente sul mondo che volatilizza in 
idee, è perché il mondo, nel momento storico considerato — vale a dire l’uomo 
sociale — è a sua volta dilaniato e alienato. Cosi quando, denunziando nella 
religione un’alienazione della condizione umana, Feuerbach si ferma a tale 
denunzia speculativa, egli non ha ancora fatto niente. Occorre ancora dimo- 
strare, in effetti, come tale alienazione sia essa stessa il prodotto di un’aliena- 
zione reale, che ha luogo a livello dell’esistenza materiale e sociale dell’uomo. 
È qui che appare la novità del marxismo rispetto al materialismo astratto. 
L'ideologia poteva denunziare alienazioni. Essa era incapace di distinguervi 
dei modi o dei livelli. Per scoprire l’alienazione fondamentale occorre andare 
fino all’attività materiale che permette all’uomo di vivere e alle società umane 
storiche di durare. Occorre dunque guardare come tale l’alienazione economica 
e riconoscere come derivate tutte le altre: filosofia, diritto, religione, arte. 

Da tale secondo principio discende infine un terzo, per poco che si precisi 
la natura dell’alienazione fondamentale. Ora, tale precisazione si era presen- 
tata in una forma particolare, quando si era trattato di stabilire le condizioni 
dell'ideologia. Niente ideologia e quindi niente alienazione derivata senza di- 
visione preventiva del lavoro in lavoro manuale e lavoro intellettuale: questa 
era stata la precisazione richiesta. Si risalga ora alla precisazione generale che 
richiama l’alienazione economica, intesa come fondamentale. Una tale aliena- 
zione è frutto della divisione sociale del lavoro. Non fraintendiamo circa la 
natura della divisione sociale del lavoro. Essa non va confusa né con la divi- 
sione funzionale della società né con la divisione tecnica del lavoro. Dumézil 
ha potuto risalire mediante lo studio comparato delle mitologie e delle reli- 
gioni, a uno stato della società indoeuropea nel quale tre funzioni si trovano 
opposte: funzione regale, funzione guerriera e funzione produttrice. La Re- 
pubblica platonica è tutta intera ordinata in rapporto a tale trilogia, che si ri- 
trova nella psicologia come nella sociologia del filosofo. Tali funzioni — qua- 
lunque sia stata la loro importanza nella storia della civiltà fino a un’epoca 
recente (si pensi ai tre stati dell'antica Francia) — rappresentano solo un tra- 
vestimento della divisione marxista. Nella società antica, per esempio, la di- 
visione fra cittadini e schiavi sfugge all’immagine funzionale, nella quale si 
intravede facilmente il significato ideologico. 

Quanto alla divisione tecnica del lavoro, cosî com’è stata descritta da Adam 
Smith, per quanto oggettiva e anche determinante essa sia stata a lungo ter- 
mine per la divisione sociale, tende nondimeno a mascherarne gli effetti. Le 
grandi divisioni tecniche, infatti (agricoltura, industria, commercio, banca), non 
coincidono con le divisioni sociali. Esse impongono di mettere insieme il ban- 
chiere e il suo contabile e di opporli al proprietario terriero e al suo mezzadro. 

La divisione sociale del lavoro non è quindi altro che la divisione della 


società in classi. È che fin da quando la divisione tecnica del lavoro ha fatto 
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dei progressi, tali progressi hanno implicato disposizioni sociali definite con- 
cernenti sia l’oggetto al quale il lavoro si applica e i mezzi tecnici che utilizza 
sia i prodotti ai quali esso perviene. Tali disposizioni definiscono lo status del- 
la proprietà. C'è divisione sociale del lavoro perché l’organizzazione stessa del- 
la divisione tecnica presuppone l’assegnazione sociale della proprietà; questa e- 
sprime esattamente, in rapporto al prodotto dell’attività, ciò che si esprime 
in quella in rapporto all’attività. Dalla proprietà tribale alla proprietà capita- 
listica, si potranno quindi seguire le forme materiali dell’alienazione fonda- 
mentale dell’uomo storico nella divisione sociale del lavoro. Si precisa in tal 
modo ciò che è l’alienazione fondamentale dell’uomo nel corso della storia. 
Ogni individuo non è più che l’espressione d’una professione: un tale è arti- 
giano, un altro allevatore, un altro ideologo e questa identificazione dell’indi- 
viduo con le attività parcellari risulta dalla sua identificazione con una classe 
sociale. È la divisione della società in classi che socializza la divisione del la- 
voro e, in tal modo, mostra all'opera l’alienazione economica dell’uomo. 

Si applichi ora il risultato di queste analisi alla questione dell’ideologia. 
Il primo risultato è di renderci attenti alla storia delle idee. La filosofia non 
è quella philosophia perennis che un metodo astratto e vuoto cercherebbe va- 
namente calcolando il minimo comun denominatore di tutti i sistemi. Bisogna 
rassegnarvisi. Il pensiero stesso è soggetto alle vicissitudini della storia. Questo 
fatto - lo si noti, per quanto evidente esso sia — è l’obiezione principale che 
si può muovere tanto all’idealismo quanto al materialismo, che sostituiscono, 
entrambi, l'eternità alla storia. Ma rendere all'ideologia la sua dimensione sto- 
rica è al tempo stesso infrangere la sua pretesa autonomia e leggere in essa il 
messaggio che cerca di nascondere. Giacché da un lato, la pretesa, eterna filo- 
sofia non è altro che una forma dell’alienazione mediante la quale la coscienza 
assume un riflesso menzognero della sua storia, in modo tale che si può ro- 
vesciare la formula platonica e dire dell’eternità che è l’immagine intellettuale 
del tempo. D'altro lato, l'alienazione ideologica è secondaria o derivata in rap- 
porto all’alienazione fondamentale, di ordine economico. Posta in questi ter- 
mini, la questione ammette una sola soluzione: bisogna che la storia del- 
l'ideologia si spieghi per mezzo della storia fondamentale, essa stessa deter- 
minata dai rapporti dell’uomo con l'economia. In una parola, spiegare l’ideo- 
logia significherà scrivere il suo contributo alla storia delle classi e partico- 
larmente alle forme della divisione del lavoro in lavoro intellettuale e lavoro 
manuale. 

In verità, pur attenendosi alla teoria del movimento autonomo dell’idea, 
Hegel aveva preparato la strada al materialismo storico, del quale qui si de- 
scrive il metodo. Egli infatti aveva messo in serie, nel quadro del suo proprio 
sistema, i differenti sistemi ideologici rivelati dalla storia, come altrettanti mo- 
menti necessari dello sviluppo della verità. La storia della filosofia dispiega 
nel tempo l’autocostruzione eterna del concetto, vale a dire il movimento della 
negazione e della negazione della negazione. 

Si attribuisca ora questa dialettica non pit ai sistemi ideologici, ma alla 
realtà materiale che deve servirle da fondamento, vale a dire alla società divisa 
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in classi. La dialettica, anziché riassorbirsi in un movimento ideale eterno e 
speculativo, si vede allora irreversibilmente impegnata nella storia materiale 
e pratica. Essa si identifica con la lotta delle classi. Poiché si erano poste fin 
qui delle forme successive della divisione sociale del lavoro, senza chiedersi 
della loro ragion d’essere, la lotta delle classi è questa ragion d’essere. È essa 
che rende storica la divisione e vi mette il movimento. 

Spiegare un’ideologia determinata è quindi riportarla a un momento dato 
della lotta delle classi. Due particolarità dell'ideologia risultano da una tale 
spiegazione. Anzitutto, se l'ideologia mente sulla sua genealogia, si è legitti- 
mamente autorizzati a mettere in dubbio la neutralità scientifica e teorica che 
si arroga, e a postulare che essa è in qualche modo al servizio di una classe, 
che essa è al servizio di questa classe in lotta. In secondo luogo, fino all’epoca 
capitalistica, le classi in lotta hanno un carattere particolare, i loro sono inte- 
ressi particolari, distinti dall’interesse generale. Per conseguenza, nel momen- 
to stesso nel quale un’ideologia pretende di conferire una validità universale 
ed eterna a un sistema di principî, si è legittimamente autorizzati a cercare, 
sotto questa pretesa universalità, la classe particolare della quale si tratta di 
legittimare i diritti. Si analizzi in tal modo il fondamento dei principî del 1789 
nell’ideologia francese: li si vedrà tutti discendere dalla difesa della proprietà 
privata come un diritto sacro, conformemente agli interessi della borghesia. 
Quest'ultima conseguenza permette di definire l’ideologia come la conversio- 
ne «in condizioni universali dell'esperienza delle condizioni di fatto della pra- 
tica sociale e del discorso sociale» [Lefort 1978, p. 234], tale pratica e tale di- 
scorso essendo relativi a una classe. 

La menzogna ideologica può quindi essere tolta solo se si trova una si- 
tuazione nella quale la lotta delle classi si presenta sotto una forma ultima, 
cioè tale che la classe oppressa non possa emanciparsi senza emancipare al 
tempo stesso tutte le altre sfere della società. Una simile classe incarnerebbe 
gli interessi universali dell'umanità. Fin dalla sua critica a Hegel, Marx l'i- 
dentifica nel proletariato e sottolinea che la rivoluzione proletaria, a differen- 
za dalla rivoluzione borghese, dovrà essere sociale e non solo politica. L’eman- 
cipazione proletaria, in effetti, potrà farsi solo distruggendo la divisione so- 
ciale del lavoro e, per conseguenza, la divisione della società in classi. Tutta- 
via, ponendo fine all’alienazione fondamentale dell’uomo, in atto nella socie- 
tà civile ed economica, come potrà essa non metter fine automaticamente alle 
alienazioni derivate, tanto ai rapporti di dominio nella società politica quanto 
alle giustificazioni ideologiche di tali rapporti? Poiché il marxismo esprime 
l'ideologia del proletariato, esso solo, fra tutte le ideologie, sfugge ai difetti 
di queste ideologie. Esso ha valore universale; libera l’uomo anziché alienarlo; 
non si limita a interpretare il mondo: lo trasforma. 

Un ultimo articolo manca ancora al catechismo, il più importante, forse, 
per ciò che riguarda lo status del marxismo. L'ideologia del proletariato, in 
effetti, svela l'apparenza delle ideologie che l’hanno preceduta. Ma identifi- 
cando la classe di cui sostiene la lotta, essa abbandona, al tempo stesso, l’ap- 
parenza e, per la prima volta nella storia, rende il pensiero adeguato all’essere. 


—_——_—_—__ 
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In breve, cessa di essere ideologia per diventare scienza, scienza critica quan- 
do smonta il meccanismo delle ideologie particolari, scienza positiva quando 
mostra la dialettica all'opera nel capitalismo (Z/ capitale di Marx è l’espres- 
sione di questa scienza positiva) e nella lotta fra capitalisti e proletari. Il ma- 
terialismo storico è il materialismo scientifico. 


3. Il marxismo come ideologia. 


Scienza ben singolare il marxismo! 

Si risalga alla nascita della meccanica. Quando ci si interroga su una delle 
difficoltà fondamentali che la nuova scienza dovette vincere, quando ebbe a 
definire il concetto di velocità istantanea, vale a dire di movimento del movi- 
mento stesso, si osserva che essa ha dovuto, per dare un senso a ciò che sem- 
brava essere, agli occhi di un aristotelico, una contraddizione in termini, de- 
limitare severamente il concetto di movimento. Il movimento aristotelico com- 
prende movimento locale, aumento e diminuzione, alterazione, generazione e 
corruzione. Ora, ciò che permette di estendere in questo modo il concetto, 
è che qui stanno altrettanti modi di cambiamento o di produzione e distru- 
zione della sostanza. Ma una volta che si è posto il movimento nella sua re- 
lazione al mobile, la nozione di velocità istantanea diviene contraddittoria. 
Per conseguenza, per fondare una cinematica, è stato necessario 1) astrar- 
re il movimento dal suo supporto sostanziale; 2) per far ciò, isolare il movi- 
mento locale, definito come rapporto fra tempo e spazio. È questo concetto 
impoverito, staccato da una visione concreta e totale del mondo che, solo, 
ha permesso di definire l'accelerazione. 

La scienza marxista non è ingombra di simili astrazioni. Il materialismo 
storico abbraccia sia la dialettica materiale sia i rapporti di tale dialettica con 
le idee, i modi di produzione e le maniere di pensare. Essa rassomiglia perciò 
piuttosto alla fisica di Aristotele che alla meccanica di Newton. 

Se il concetto aristotelico di movimento resisteva all’analisi, è perché una 
finalità gli è essenziale. La potenza che lo definisce è privazione, e solo la 
teologia, scienza dell’atto puro, può rendere ragione del movimento mediante 
il quale le sostanze imperfette tendono verso quest’atto. La scienza galileiana 
secolarizza la meccanica e la separa dalla fede. Un concetto scientifico, nel 
senso ordinario che si attribuisce a questo termine, è un concetto che non serve 
a niente. Privo di finalità, non può essere altro che l’oggetto di una conoscenza 
solitaria, estranea agli interessi, per quanto legittimi, della comunità. Libero 


‘ esame, dubbio metodico, solitudine della ricerca sono la contropartita inevi- 


tabile di una conoscenza oggettiva perché è disinteressata. 

Il concetto fondamentale della scienza marxista, quello di lotta delle classi, 
ricorda anche qui non Galileo ma Aristotele. Le classi, di fatto, lottano per 
la loro emancipazione. La loro azione sostituisce all'amore provato dalle so- 
stanze individuali l’odio subito dalle sostanze collettive. Vi è qui non solo 
finalità, ma finalità cosciente, o quanto meno ubbidiente a motivi. Come scrive 
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Engels, «quando si tratta dunque di indagare le forze motrici che — cosciente-. 


mente o incoscientemente — si nascondono dietro ai motivi che muovono gli 
uomini agenti storicamente e costituiscono le vere forze motrici ultime della 
storia, non si può trattare tanto dei motivi che spingono all’azione gli uomini 
singoli, siano essi eminenti quanto si voglia, quanto dei motivi che mettono 
in movimento grandi masse, popoli interi e, in ogni popolo, intere classi; e 
che li mettono in movimento non per un balzo momentaneo e passeggero, 
per un fuoco di paglia rapido a spegnersi, ma per un’azione di lunga durata, 
che mette capo ad una grande trasformazione storica» [1888, trad. it. p. 59]. 
E la nuova scienza che va ripetendo che non sono gli individui ma le masse 
a fare la storia, non saprà che farsene del libero esame, del dubbio e dei sa- 
pienti da gabinetto. Le polemiche che l’«affare Lyssenko» suscitò nel 1948 
dànno chiaramente il tono richiesto dalla scienza marxista. Il genetista Miiller 
aveva dato le dimissioni dall'Accademia delle Scienze dell’ Unione Sovietica 
in nome della libertà di scelta. Egli accusava i dirigenti di quest’ Accademia 
di non comportarsi più come uomini di scienza e di utilizzare «la loro posi- 
zione per distruggere la scienza a fini politici ristretti, come fecero parecchi 
tra coloro che si atteggiarono a saggi in Germania durante la dominazione 
nazista» [citato in Aragon 1948, p. 183]. Al che Aragon, giocando sul senso 
del termine ‘partito’, rispondeva: «L’appoggio di un popolo e di un partito 
non bastano..., come ci si vorrebbe far credere, o almeno come ci vorrebbe 
far credere l’eminente E. J. Miiller, a trasformare la scienza del solitario in 
“scienza nazista”... Qualunque esso sia, il partito della scienza è il partito 
del progresso e non la reazione che sogna gentilmente un ritorno alla ricer- 
ca artigianale. È certo il partito che dà alla scienza l'appoggio di tutti gli uo- 
mini, per quanto imbarazzante sia questa idea, per quanto essa sia la verità 
per uomini abituati ad altri costumi, fossero pure costoro dei grandissimi sa- 
pienti che non amano le correnti d’aria nei loro laboratori, che esso sia la ve- 
rità» [ibid., p. 185]. 

Se il partito della scienza e l’altro si introducono senza ritegno nei labo- 
ratori, è perché c’è un ultimo tratto che conclude la caratterizzazione del mar- 
xismo. La dottrina di Aristotele classificava le forme del movimento secondo 
la loro dignità. I movimenti meno imperfetti erano circolari e uniformi. Quan- 
to al movimento rettilineo, esso non poteva convenire che alle sostanze sub- 
lunari, soggette alle contraddizioni che governano la generazione e la corru- 
zione. Per conseguenza, ci si rappresentava come semplice il movimento cir- 
colare e come composta l’inerzia. Tutti gli esseri che la «scienza» apprendeva 
si schieravano quindi in una gerarchia di perfezioni che misurava il grado 
nella semplicità della sostanza e del movimento. La meccanica invece si co- 
stituisce guardandosi dal parlare di valori e di norme. L’individuo porta sulla 
natura uno sguardo disinteressato solo perché non vi incontra alcuna guida 
alla sua azione, e a fortiori alcun segno per la sua salvezza. 

Si ritorni ora al significato universale e radicale che Marx assegna alla 
rivoluzione proletaria. Il valore supremo: l'emancipazione dell’umanità presa 
come tutto è la ricompensa certa. Quale morale, quale religione potrebbe as- 
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sumere fini pratici più elevati della nuova scienza? Non è nemmeno Aristo- 
tele che il marxismo ritrova in questo modo, ma addirittura il messianesimo 
ebraico e cristiano del popolo eletto e della santa Chiesa. 

In tal modo la nuova scienza si oppone a tutte quelle che l’hanno prece- 
duta. Rifiuta l’astrazione, la secolarizzazione, la neutralità. Scienza che pos- 
siede le virtù della filosofia, i mezzi di costrizione dell’inquisizione, le promesse 
della religione, essa merita senza dubbio il nome di scienza «di tipo nuovo», 
come nel 1948 era di moda affermare. 

‘Tanti vantaggi riuniti, le difficoltà semantiche della parola ‘scienza’, par- 
ticolarmente nell’idealismo tedesco, nel quale era giunta a significare ciò che 
volgarmente si direbbe credulità dogmatica, le ben note conseguenze politi- 
che che la rivoluzione marxista ha comportato là dove si è prodotta e che non 
si potrebbe fare a meno di imputare in qualche modo a una teoria che ha tanto 
ripetuto che essa non sarebbe niente senza la pratica, chiamano a esaminare 
più da vicino i titoli scientifici del materialismo storico e quindi a riprendere 
criticamente uno per uno gli argomenti sui quali è stato fondato. 

Si riconsiderino anzitutto i suoi principî. 

L’alienazione dell’uomo prima dell’emancipazione comunista non è un te- 
ma specificamente marxista. Esso nondimeno si presta alla controversia, nel- 
l'ambito dello stesso marxismo, per via dei procedimenti di «amalgama» ai 
quali dà luogo costantemente. Vi sono principalmente due specie di amalgama. 
A volte si concede troppo alla storia e a volte non abbastanza. 

A volte troppo. Dal fatto che l’uomo è un essere storico, si conclude che 
tutto il comportamento umano è storicamente determinato. Ma si consideri 
la teoria della motilità e della genesi della rappresentazione dello spazio presso 
Destutt de "Tracy. Essa tratta di una facoltà che è comune all’uomo e agli 
antropoidi. Lo sviluppo cerebrale ha certamente affinato questa facoltà. Ma 
è molto probabile che i nostri antenati del Paleolitico ne avessero sviluppato 
l’uso a un grado che non ha potuto variare di molto da allora e che, in ogni 
caso, sembra essere insensibile alle variazioni del periodo storico. Una intera 
parte dell’ideologia si trova quindi sottratta alla critica marxista. 

Ma avviene altresi che questa critica non concede abbastanza alla storia. 
L’autore di queste righe, assistendo a una cerimonia commemorativa degli 
esperimenti di Pascal sul vuoto, ascoltò la comunicazione di uno storico mar- 
xista rinomato per i suoi lavori sulla rivoluzione francese. Egli spiegava un 
pensiero di Pascal per mezzo del conflitto di classe nella Normandia degli 
inizi del xvi secolo. Si osservò che questa idea, in sostanza, era stata presi 
da Montaigne. La situazione delle classi nel Bordolese del xvi secolo, non 
era priva, a quanto sembra, di analogie. Un erudito ravvicinò allora il pensie 
ro di Montaigne al testo di Epitteto che Montaigne aveva saccheggiato. la 
peste ricada sugli eruditi! Vi fu di certo un momento nel quale un pensicio 
descriveva o deformava una situazione di fatto. Vi è amalgama quando si in 
terpreta in questo modo ogni pensiero. Poiché il linguaggio e particolarmente 
il linguaggio scritto dà all'uomo la facoltà di reagire alla testimonianza chie 
riceve dalla reazione altrui a una situazione o a un'altra testimonianza. Che 
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significa esattamente l’alienazione ideologica quando, come avviene quasi sem- 
pre, l’ideologo reagisce a documenti storici, è questione altrettanto indeter- 
minata di quella che si pone quando egli descrive i comportamenti umani 
insensibili alla storia. Non basta ammettere, di sfuggita, che «ogni ideologia, 
appena sorta, si sviluppa in armonia con il contenuto rappresentativo che le 
è proprio, lo elabora ulteriormente» [Engels 1888, trad. it. p. 66], e attribuire 
a una tale ideologia una forza di permanenza conservatrice. Per mostrare il 
carattere storico del materialismo, bisognerebbe dimostrare il carattere ap- 
parente ugualmente storico degli apporti ideali. Il meno che si possa dire 
è che il marxismo, posto di fronte a questo compito trascendente, resta lon- 
tano dalla meta. In un dominio dove solo la precisione critica può garantire 
qualche oggettività, Engels pecca quindi contro la precisione e generalizza ol- 
tre misura quando scrive: «Il nostro ideologo può fare e dire quel che vuole, 
la realtà storica, che ha cacciata dalla porta, rientra dalla finestra e mentre 
egli crede di tracciare una dottrina morale e giuridica valida per tutti i mon- 
di e per tutti i tempi, in effetti presenta un'immagine delle correnti conserva- 
trici o rivoluzionarie del suo tempo, contraffatta, perché avulsa dal suo ter- 
reno reale, e capovolta come in uno specchio concavo» [1878, trad. it. p. 109]. 

Passiamo però a ciò che caratterizza la scienza marxista. Le alienazioni 
politiche, religiose, filosofiche, si dice, sono derivate; l’alienazione economi- 
ca è fondamentale. Si trova, presso i padri fondatori, qualche abbozzo per 
specificare la natura di questa derivazione. La meno oscura è forse quella di 
Engels nel suo Ludwig Feuerbach. La prima alienazione derivata prodotta dal- 
l’alienazione economica è l'alienazione politica [1888, trad. it. pp. 59-63]. Lo 
Stato e il regime politico costituiscono quindi l’elemento secondario e la so- 
cietà civile, il dominio delle relazioni economiche l’elemento fondamentale. 
Lo Stato e il regime politico, divenuti una forza indipendente rispetto alla 
società, creano a loro volta una nuova ideologia, quella dei teorici del diritto. 
Ideologie più elevate, vale a dire ancor più lontane dalla loro base materiale, 
prendono il posto delle precedenti: le filosofie e soprattutto le religioni. Gli 
accostamenti che Engels indica ad esempio tra Riforma e borghesia non pro- 
vano niente in favore di una dipendenza della religione, considerata la sua 
base sociale. Gli stessi fatti, sviluppati e analizzati, avrebbero potuto sugge- 
rire, come suggerirono a Max Weber, che l’etica protestante fosse necessaria 
allo sviluppo del capitalismo. 

E solo a proposito della prima alienazione derivata che Engels produce 
un argomento preciso in favore della sua tesi. Si tratta di provare, contro 
Hegel, il primato della società civile sulla società politica e quindi la dipen- 
denza reale dello Stato in rapporto alla classe dirigente. Il ragionamento di 
Engels è regressivo [:bid., pp. 63-71]: avendo dimostrato la sua tesi per l’epo- 
ca moderna e i paesi sviluppati, la dimostra in seguito con una specie di in- 
duzione retrograda, estendendola al passato e ai paesi l'economia dei quali 
è rimasta primitiva. La prima dimostrazione si basa sulla constatazione di un 
fatto, garantito sia dalla semplificazione sia dalla crudezza delle cause motrici 
della storia politica, sia dall’opinione comune degli storici in Inghilterra e in 
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Francia. Dal 1815 questa storia politica «muove attorno alle pretese di pre- 
dominio di due classi: aristocrazia fondiaria (landed aristocracy) e borghesia 
(middle class)...» Dal 1830 il proletariato «è stato riconosciuto come terzo pre- 
tendente al potere in questi due paesi». Ora se la grande proprietà feudale 
può ancora rivendicare, alla sua origine, motivi politici apparentemente au- 
tonomi, per esempio il famoso diritto di conquista, borghesia e proletariato 
provengono da cause puramente economiche. È il passaggio dal mestiere cor- 
porativo alla manifattura e dalla manifattura alla grande industria che ha svi- 
luppato queste due classi. Quindi, nel mondo moderno, è provato che tutte 
le lotte emancipatrici delle classi, malgrado la loro forma necessariamente po- 
litica, hanno per fondamento e per oggetto l’emancipazione politica [tbid., 
pp. 60-62]. 

Si tratta ora di dimostrare la clausola d’induzione retrograda. Engels scri- 
ve: «Ma se già nella nostra epoca moderna, con i suoi giganteschi mezzi di 
produzione e di scambio, lo stato non costituisce un campo indipendente con 
una evoluzione indipendente, ma tanto la sua esistenza come la sua evoluzione, 
si devono spiegare, in ultima istanza, con le condizioni economiche di vita 
della società, ciò deve essere ancora più vero per tutte le epoche passate in 
cui la produzione della esistenza materiale degli uomini non disponeva ancora 
di risorse cosi ricche e quindi le necessità di questa produzione dovevano eser- 
citare sugli uomini un potere ancora più grande» [ibid., p. 63]. La prima par- 
te del ragionamento di Engels — se si eccettua l'argomento di autorità, del 
resto dubbio, concernente l'opinione comune degli storici — si scontrava con 
un’obiezione già fatta: supponendo una classe sociale caratterizzata dal modo 
della produzione economica, ciò non esclude affatto che questa classe abbia 
ubbidito, per formarsi, a un'etica specifica («l’ascesi intramondana» per la bor- 
ghesia capitalistica), e resta quindi intera la questione di sapere se questa etica 
può a sua volta essere «spiegata» mediante le condizioni materiali e sociali 
della produzione. Quanto alla clausola d’induzione, essa non è meglio assi- 
curata. Dal fatto che una società civile sviluppata, potente e ricca tenga nelle 
sue mani lo Stato, Engels conclude che a maggior ragione una società civile 
primitiva, debole e povera lo terrà ancor più fortemente, dal momento che 
la parte di tempo sociale riservata all’attività politica sembra dover essere sot- 
tratta alla parte del tempo sociale necessario alla vita economica. C'è qui un 
sofisma. Si potrebbe ugualmente concludere che le nostre città moderne do- 
vrebbero, per il fatto del progresso economico, consacrare al loro abbellimen- 
to più tempo e mezzi di quanto non fecero le città medievali e le città anti- 
che. L’esperienza proverebbe il contrario. Ciò che si sarebbe dovuto parago- 
nare, in effetti, non erano le potenze comparate di due società civili: era il 
rapporto della società civile moderna con il proprio Stato e il rapporto di una 
società civile del passato con il proprio Stato. Ora non è certo che un tale 
paragone avrebbe condotto alla conclusione di Engels. Max Scheler [1926], 
ad esempio, giunge alla conclusione contraria, alla crescente indipendenza del- 
la società politica rispetto alla società civile, tanto maggiore quanto pit si ri- 
sale nel passato; il suo metodo, del resto, non è affatto più rigoroso di quello 
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di Engels. In ogni modo la tutela e l’influenza che lo Stato industriale liberale 
esercita sui suoi cittadini non potrebbe paragonarsi a quelle che — senza par- 
lare degli Stati dispotici del passato — esercitarono lo Stato romano e la néàic 
greca. Cosi si deve respingere il solo argomento prodotto da Engels. 

Il marxismo è più felice nella sua concezione della divisione sociale del 
lavoro? Per rispondere alla domanda, è necessario precisare ciò che è proprio 
di tale concezione. Altri scrittori senza rapporto con il socialismo hanno di 
fatto affermato che la divisione del lavoro era correlativa alla divisione so- 
ciale in classi. Cost Benjamin Constant, che fu l’amico degli ideologi, osser- 
va che «l’abolizione della proprietà distruggerebbe la divisione del lavoro, ba- 
se del perfezionamento di tutte le arti e di tutte le scienze» [1815, trad. it. 
p. 163]. Ciò che rende specifico il marxismo è l'affermazione secondo la quale la 
divisione sociale del lavoro non solo divide la società in classi mediante la pro- 
prietà, ma anche che la divisione in classi comporta ineluttabilmente la lot- 
ta delle classi. Altrimenti si potrebbe in effetti vedere nella divisione sociale, 
qualunque essa sia, uno stato normale e persino salutare dell’uomo, come 
fa l’apologo delle membra e dello stomaco; oppure si potrebbe, con Man- 
deville, dimostrare che il progresso delle arti e della civiltà è dovuto solo al- 
l’espressione di ciascun egoismo. La socialità asociale, in tal caso, non esclu- 
derebbe la rivalità tra le classi; o per lo meno sconsiglierebbe la lotta. Lo 
si osservi: Marx ed Engels non possono fondare il carattere ineluttabile della 
lotta di classe sulla differenza degli interessi di queste ultime. Interessi dif- 
ferenti possono completarsi. Non basterebbe nemmeno mostrare che tali in- 
teressi sono opposti giacché, l’esperienza lo prova, la composizione fa meglio 
che la guerra nel soddisfare le parti. Bisogna che tali interessi siano inconci- 
liabili in linea di principio. La teoria del valore-lavoro e dello sfruttamento 
non fa altro che esprimere questa convinzione per la società capitalistica. E 
se è cost, la collaborazione di classe non può giovare alla classe oppressa. Non 
è quindi possibile che il proletariato abbia interesse a intendersi con il capi- 
tale per migliorare anche relativamente il suo livello di vita. Come hanno chia- 
ramente notato i teorici del marxismo, più ortodossi che avveduti, il capita- 
lismo deve portare con sé la pauperizzazione non relativa ma assoluta delle 
classi lavoratrici, 

Il seguente paradosso lo dimostra: ciò che, nel marxismo, sorregge il ca- 
rattere necessario della lotta nel rapporto delle classi, non proviene da un'a- 
nalisi degli interessi propri di queste classi. Bisogna che sia dal fatto stesso 
della sua storia (e chi potrebbe negare che vi sia una storia della divisione 
sociale del lavoro?) che la divisione in classi prenda la forma di una lotta. 
Insomma, è necessario che la storia, in quanto tale, abbia per condizione di 
possibilità ciò che rende la lotta di classe necessaria, vale a dire la dialettica, 
in virtà della quale il movimento risulta da una contraddizione. E tale è ap- 
punto, in effetti, lo schema giustificativo del marxismo. Hegel osservava come 
l’antinomia di Zenone che si ritrova tanto al principio del divenire quanto 
al principio del movimento, e che risulta dal fatto che luoghi e momenti sono 
isolati gli uni dagli altri, si risolvesse sopprimendosi nel movimento solo in 
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quanto il mobile è al tempo stesso nel medesimo luogo e non lo è; e lo stesso 
dicasi per il momento temporale [1830, trad. it. pp. 94-95 € 253-54]. Poiché 
il divenire e il movimento implicano contraddizione, non esistono, diceva Ze- 
none. Dalla stessa supposizione, Hegel conclude che Zenone ragiona astratta- 
mente; il cambiamento esiste davanti ai nostri occhi, la contraddizione quindi 
esiste e il metodo adeguato per pensare ciò che esiste non è il pensiero astrat- 
to ma la dialettica. Marx ed Engels adottano lo stesso atteggiamento, liberan- 
do la dialettica dalla sua forma mistica [Engels 18/8, trad. it. p. 15]. Engels 
riprende, alla lettera, l'antinomia di Zenone e la sua € soluzione » secondo He- 
gel: il movimento stesso — dice - è una contraddizione; già il semplice muta- 
mento meccanico da se stesso può compiersi per il solo fatto che in un solo 
e medesimo momento un corpo è tanto in un luogo quanto in un altro, in 
un solo e medesimo luogo e non in esso. Ed è nel modo che questa contrad- 
dizione ha di porsi continuamente e al tempo stesso di risolversi che risiede 
precisamente il movimento [ibid., p. 134]. 

Almeno qui la scienza nuova contraddice tanto la scienza classica quanto 
la fisica aristotelica, che attribuiva ai discepoli di Eraclito, che vedevano nella 
discordia l’origine della realtà, la negazione del principio di non-contraddi- 
zione. È questione ancora dibattuta se il problema zenoniano o del movimento, 
vale a dire del continuo, è risolto, dal momento che i matematici della scuola 
intuizionista rifiutano il metodo proposto dalla teoria degli insiemi e ne pro- 
pongono un’altra, più complicata e meno ambiziosa. Ma una cosa è chiara 
per tutti: è in accordo, e non in violazione al principio di non-contraddizione 
che deve essere formulata la soluzione dell’aporia. Diihring era, su questo pun- 
to fondamentale, più vicino di Engels a una soluzione accettabile. Ed è un 
sofisma: il preteso carattere contraddittorio del movimento che fonda la ne- 
cessità della lotta delle classi. i | 

La classi non sono quindi necessariamente in lotta né per il fatto dell’op- 
posizione dei loro interessi, né per il fatto della loro storia. 

Si può tuttavia tentare di spiegare questa necessità con una terza argo- 
mentazione, ma questa sarà sorretta’ dalla fede e non già dal sapere. 

È l’argomentazione tratta dalla particolarità degli interessi di classe. ; 

L’origine hegeliana dell’argomentazione è nota. Il concetto deve alienarsi 
e diventare natura, vale a dire particolarità e necessità, per esistere nel tem- 
po e nello spazio. Solo la negazione di questa negazione può farlo rientrare in 
sé e farlo spirito, vale a dire universalità e libertà. Si materializzi la dialettica. 
L’umanizzazione dell’uomo non è possibile senza la sua alienazione preven- 
tiva in ciò che tiene il posto della sua natura: la divisione sociale del lavoro, 
nella quale subisce la costrizione della particolarità. Solo il comunismo sop- 
prime costrizione e particolarità e rende la socialità universale e libera. Detto 
questo, si deve ancora spiegare perché lo spirito e la storia non saprebbero 
attenersi alla particolarità e alla necessità naturali. La questione si pone in 
maniera tanto più acuta a un sistema materialista che, quando sl rappresenta 
lo stato finale della storia, mostra una tendenza confessata a spiritualizzarlo, 
accettando proprio i due criteri hegeliani della libertà e dell’universalità. 


Ideologia 1160 


In altri termini, la questione è sapere ciò che impone al socialismo «scien- 
tifico» di essere rivoluzionario anziché riformista. Si potrebbe supporre, in 
effetti, che tra le forme particolari dell’esistenza umana e la sua forma finale 
universale, esista una catena continua. È cosi d’altronde che i filosofi dei lumi 
e gli ideologi concepirono la perfettibilità caratteristica della specie umana. 
Se Marx ed Engels ricusano questa concezione, è perché postulano una di- 
scontinuità radicale fra particolarità e universalità o fra necessità e libertà. 
E poiché, avendo materializzato la dialettica, non possono interpretare questa 
discontinuità in termini di natura e spirito, è necessario che si riferiscano, su 
questo punto, a una tradizione del pensiero secondo la quale la storia dell’uo- 
mo è letta dialetticamente. Engels in effetti non manca di citare questa tra- 
dizione, che risale al Discours sur l'origine et les fondements de l’inégalité parmi 
les hommes di Rousseau; uguaglianza primitiva, perversione attraverso l’ine- 
guaglianza, instaurazione dell’uguaglianza «a un livello superiore». Rousseau 
non nega certo i perfezionamenti che i progressi dell’ineguaglianza possono 
recare all’individuo; ciò che egli afferma è che tali perfezionamenti accentua- 
no la depravazione della specie, in modo tale che un’azione violenta è alla 
fine necessaria per restaurare l'uguaglianza. Come nota Engels, lo schema di 
Rousseau assomiglia allo schema marxista tanto da trarre in inganno. 

Eppure è nel Contrat Social, costantemente associato da Engels agli epi- 
sodi del Terrore e della democrazia borghese, che Rousseau si spiega nel mo- 
do più chiaro sul postulato della discontinuità, di cui ci si sta occupando. La 
volontà generale, dalla quale discende ogni sovranità, non si risolve, egli dice, 
nella somma delle volontà individuali. Le volontà individuali, in effetti, han- 
no, per oggetto interessi particolari, di cui l’interesse generale non saprebbe 
comporsi. Il contratto concluso tra ogni individuo e se medesimo non soffrirà 
quindi alcuna riserva e l’alienerà completamente, snaturandolo e trasforman- 
dolo realmente con quest’atto. Non esistendo il diritto prima del contratto, 
è dalla volontà generale e da essa sola che l'individuo riceverà tutti i diritti 
a titolo semplicemente precario e sempre revocabile. Il sovrano, dice Rous- 
seau, non può nuocere né all'insieme dei suoi membri, né a ciascuno di essi 
in particolare. E vero che egli aggiunge che la sovranità non poteva essere 
né alienata, né delegata, né rappresentata. Ma insomma la delega della forza 
deve pur avvenire perché se ne faccia uso, e si sa per esperienza ciò che la 
delega di una sovranità illimitata costa agli individui. 

Si capirà meglio ciò che una tale dottrina ha di specifico confrontandola 
alla filosofia dei lumi e alla filosofia kantiana. 

Con la filosofia dei lumi essa ha in comune il fatto di porre il problema 
del destino dell’uomo in termini di felicità e di stabilire, per conseguenza, 
un rapporto determinato tra il progresso della civiltà e l’educazione morale 
del genere umano. Essa si oppone ai lumi in quanto questi concepiscono tale 
rapporto come un'identità, dalla quale discende il progresso della perfettibi- 
lità indefinita dell’uomo, il male, relativo, dipendendo dall’ignoranza dovuta 
allo stato primitivo dei lumi nelle epoche della barbarie. Per Rousseau, come 
per Marx, in compenso, lumi e felicità non procedono di pari passo; nato 
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buono, libero e felice, l'uomo si perverte progressivamente con il progiento 
delle scienze e delle arti, fino a quando, per mezzo di un atto rivoluzionario, 
ritrova felicità, libertà c universalità a un livello superiore, 

Kant conviene con Rousseau sull'impossibilità di ricavare una legge mo 
rale dai moventi ai quali obbediscono gli interessi. particolari. En quanto le 
nostre massime rispecchiano questi interessi, nessuna mano invisibile» in 


terviene per armonizzarli onde produrre un ordine universale e libero. Stup- 
giamo quindi alla costrizione e alla particolarità solo con un atto di convet 

sione che ci fa abbandonare ogni determinazione empirica della nostra facoltà 
di volere. Ma l'alienazione che Kant, d’accordo con Rousseau, intravede al 

l'origine dell’egoismo, non deriva, per Kant, da una depravazione collettivi 
imputabile al progresso dei lumi: l'amor proprio, ed essa non suppone, come 
già avveniva per Rousseau, un preteso stato di innocenza primitiva, chia. 
mato «amore di sé». Essa esprime, secondo Kant, lo stato sia primitivo sia 
attuale dell’uomo considerato come soggetto morale individuale. lîstranea allo 
stato di avanzamento dei lumi e della società, questa depravazione, dalla quale 
può salvarci solo un atto individuale di conversione intelligibile, non è altro 
che il peccato originale. Quanto al patto sociale, che non penetra nell'intimo 
delle coscienze, riguarda solo la conformità esteriore delle nostre azioni alli 
legge. L'intenzione, che è tutto nella morale, gli sfugge. Come quindi l'amo 
re di sé e non solo l’amor proprio è contrario all’universalità di principio del 

la legge, le forme collettive della costrizione di Stato (Notstaat) sono iscritte 
nei dati del problema. Rousseau e Marx, all'opposto, qualunque siano le dif 
ferenze che li oppongono in materia di religione, concepiscono in maniera 
collettiva la caduta e la salvezza. L’alienazione non può quindi, ai loro occhi, 
risultare da una cattiveria innata dell’uomo: essa va imputata alla società. lai 
particolarità e la costrizione che pesano sull’individuo hanno un'origine col . 
lettiva. L’universalità e la libertà che gli sono promesse risulteranno, pari. 
menti, da una trasformazione della società. 

Cosf, Kant da una parte, Rousseau e Marx dall’altra, respingono insieme 
l'ottimismo dei lumi e la concezione lineare della perfettibilità. Insieme am 
mettono che nessun passaggio continuo è possibile dalla particolarità e dalla 
costrizione all’universalità e alla libertà. Ma Kant imputa alla volontà indi 
viduale l’atto di conversione necessario. Rousseau e Marx imputano alla so. 
cietà l'attesa trasformazione liberatrice. La religione del primo, per quanto 
racchiusa nei limiti della semplice ragione, si richiama a un regno dei fini 
trascendente questo mondo. La religione di Rousseau e di Marx, per contro, 
si limita per il primo all’uomo collettivo e per il secondo alla storia dell’umi- 
nità. In ciò essi ritrovano la filosofia dei lumi, se non nel metodo, quanto 
meno negli scopi. Il loro scopo comune è la divinazione sulla terra della società. 

Simili opposizioni religiose, anche se si tratta di una religione puramente 
«intra-mondana» come nel caso di Marx, provengono dalla fede, non dalla 
scienza. Si comprende meglio allora la portata religiosa che si annette in Marx, 
alla «spiegazione » delle ideologie quando queste sono ricondotte alla loro bise 
materiale, vale a dire alle classi e agli interessi particolari di queste classi. 
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La conseguenza del postulato di discontinuità è chiara: le istituzioni che delle 
classi particolari hanno creato non possono pretendere un valore universale. 
Solo il grande essere collettivo universale, provvisto di una sovranità illimi- 
tata, avrà agio, a titolo solo precario e revocabile, di attingere nell’ideologia 
borghese e di proclamare la libertà d’opinione, la libertà di spostamento, la 
libertà religiosa, le salvaguardie giudiziarie. Poiché il suo potere non potreb- 
be essere limitato dall’esterno, potrà tuttavia concedere solo come grazie que- 
ste libertà, che diventeranno diritti completi solo se preesistenti alla sovra- 
nità medesima, al fine di tracciarle dei limiti, cosa che è stata dichiarata a 
priori contraddittoria. 

Un'ultima questione riguarda questo grande essere. In Rousseau, per quan- 
to astratta essa sia, la volontà generale resta chiaramente definita. Il passag- 
gio al comunismo, presso Marx, resta avviluppato nella penombra. Quali sono 
in effetti le ragioni che si possono invocare, quando si afferma che il proleta- 
riato è la classe universale? Non basta a tal fine che il capitalismo rappresenti 
il risultato di tutte le negazioni anteriori e che vi culmini tutta l’inumanità 
del processo produttivo nel quale l’uomo è dominato dal processo di produ- 
zione. Ciò sarebbe vero per le forme anteriori d’alienazione. Quanto bisogna 
dimostrare è che il proletariato può emanciparsi, lui, per primo, solo eman- 
cipando l’intera società. Dal momento che sono le condizioni materiali della 
produzione che devono spiegare questa situazione unica, si potrebbe essere 
tentati di cercare la spiegazione nelle condizioni proprie della produzione ca- 
pitalistica. Si osserverà che le rivoluzioni precedenti avevano un carattere li- 
mitato dal fatto che il mercato mondiale non aveva ancora costituito la sua 
unità. Tutti gli uomini, per contro, saranno coinvolti nella rivoluzione pro- 
letaria, perché tutti sono coinvolti nello stesso mercato economico. Lo stesso 
carattere finito della superficie del globo terrestre, che serviva da fondamento 
al diritto di proprietà secondo Kant, eleverebbe, secondo Marx, il proletariato al 
rango di classe universale. 

A tale spiegazione si obietterà che una nuova divisione sociale del lavoro 
può prodursi - come di fatto è avvenuto nel passato — all’interno dei limiti 
geografici fissati una volta per tutte, l’umanità intera essendo questa volta coin- 
volta nella divisione. Per quanto importante essa sia, l'estensione mondiale 
del mercato resta, per conseguenza, un accidente in rapporto alla divisione 
sociale. Affinché il proletariato sia la classe universale, è quindi necessario che 
la sua emancipazione possa prodursi solo a patto che la divisione del lavoro, 
nella società comunista, non sia più sociale. Non è quindi l’analisi oggettiva 
del proletariato che permette di vedere in lui la classe universale; è l’anali- 
si del programma rivoluzionario comunista che si assegna al proletariato. Que- 
sto programma, in effetti, è universale nel fatto che attribuendo all'intera so- 
cietà la proprietà collettiva dei mezzi di produzione, distrugge in embrione 
la divisione della società in classi. Per conseguenza, questo stesso programma 
assicura il passaggio dalla costrizione alla libertà. Fino alla rivoluzione «cia- 
scuno ha una sfera di attività determinata ed esclusiva che gli viene imposta 
e dalla quale non può sfuggire: è cacciatore, pescatore, o pastore, o critico 
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critico, e tale deve restare se non vuol perdere i mezzi per vivere; laddove 
nella società comunista, in cui ciascuno non ha una sfera di attività esclusiva 
ma può perfezionarsi in qualsiasi ramo a piacere, la società regola la produ- 
zione generale e appunto in tal modo mi rende possibile di fare oggi questa 
cosa, domani quell’altra, la mattina andare a caccia, il pomeriggio pescare, la 
sera allevare il bestiame, dopo pranzo criticare, cosi come mi vien voglia; sen- 
za diventare né cacciatore, né pescatore, né pastore, né critico» [Marx e Engrels 
1845-46, trad. it. p. 24]. | n Robo 

In se stesso, il proletariato è neutrale rispetto all’universalità e alla libertà. 
Si possono immaginare ed esistono dei proletariati che lottano per interessi pir- 
ticolari e mantengono la divisione sociale e la costrizione. È vero che si può di 
re che essi non sono il proletariato. Ma se si tien conto delle cose e non delle 
parole, questi fenomeni finiscono per dimostrare che i predicati religiosi d u 
niversalità e di libertà onorano il proletariato in virtù non di una constatazione 
scientifica attinente ai fatti storici, ma di una decisione pratica decisa dal no 
verno rivoluzionario, e di un postulato pratico relativo al genere di paradiso, 
che a lungo termine, non dubitiamone, risulterà da questa decisione. Il ruolo 
del partito comunista nella rivoluzione proletaria discende da queste condizio 
ni particolari. Non è senza ragione che Sartre osservando la tendenza delle 
masse allo sgretolamento e al sonno che ne fanno delle cose anziché depli 
attori, chiamava all’apparato mobilitatore del partito. L’esegesi non autorizzi 
la visione idealista che farebbe del proletariato la creazione del partito. Ma © 
ancora una scienza di un genere ben nuovo quella che trarrebbe dal proleta 
riato cost com'è la sua missione universale e liberatrice. Il partito rassomig;lta 
bene alla Chiesa, fuori della quale non v'è salvezza. 


Affinché l’ideologia e in particolare la filosofia possa essere reingolata nel 
l’immagine deformata degli interessi particolari di una classe, sarebbe stato 
necessario: 1) che la natura animale dell’uomo fosse interamente negata e tri 
scinata nel suo divenire storico, senza che le «leggi» proprie di questo divenire 
fossero costantemente turbate dalla comunicazione a distanza dei messappi; 
2) che la gerarchia delle derivazioni nell’alienazione fosse in qualche modo 
determinata per l'epoca moderna e che si legittimasse la sua proiezione nel 
passato; 3) che la divisione sociale del lavoro producesse necessariamente la 
lotta delle classi. Né Marx né i marxisti hanno dimostrato alcuna di queste 
proposizioni. Dal punto di vista teorico, queste tre proposizioni GBIARon 
tutt’al più delle idee, nel senso kantiano del termine. Troppo generali in rap 
porto ai fatti che abbracciano, esse mettono in serie questi fatti problemati 
camente, non oggettivamente. Non si è dimostrato che tutto è storico e tutto 
è derivato nell’ideologia. Finalmente l’idea che il movimento è una contrad 
dizione reale è priva di senso. si . 

Occorre quindi ripiegare e sostituire, anche qui, il sapere con la fede. Erede 
del giacobinismo nella sua concezione dei rapporti fra particolare e universale, 
è forse per caso che, ogni volta che lo si è proclamato, ha prodotto le stesse 
conseguenze? Come lui (il giacobinismo) esso pone la sovranità illimitata del 
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la società sugli individui. Come il suo antenato, il Contrat Social, lo si è «spesso 
invocato in favore della libertà» e questa sovranità assoluta ne fa «il più ter- 
ribile ausiliario di ogni genere di dispotismo» [Constant 1815, trad. it. p. 55]. 
H. v.l. 
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La nozione di ideologia — alla cui origine si vuole stia una teoria dell’idea di stile 
sensista (cfr. fenomeno, sensi) - assume il suo significato moderno con la critica 
marxista. Essa è dunque pensata come una non-conoscenza, una forma di alienazione 
dell’uomo consistente nel travisamento d’una situazione sociale (cfr. classi, formazione 
economico-sociale). Più specificamente si può dire che l’ideologia crea in assoluto 
una rappresentazione particolare del reale ed agisce su tutti i registri, la religione, 
le arti, la filosofia (cfr. filosofia/filosofie), il diritto (cfr. anche costituzione) e la 
stessa scienza. Ma al contrario delle ideologie precedenti, in particolare borghesi (cfr. 
borghesi/borghesia, società civile), l’ideologia del proletariato sarebbe, secondo 
il marxismo, effettivamente universale (cfr. coscienza/autocoscienza). L’esame della 
teoria dello stato e della divisione sociale del lavoro (cfr. società) mostra tuttavia che 
non è cosi, e che il marxismo sembra derivare più dalle credenze che dalle scienze. 
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Masse 


Gli uomini del medioevo cercavano, nella struttura e nell'origine della pa- 
rola, il suo significato (o i suoi significati): i procedimenti etimologici costituiro- 
no in questo modo la via maestra per esporre una nozione o per sviluppare un 
discorso. I lettori dell’opera enciclopedica di Isidoro di Siviglia sanno che nelle 
sue analisi etimologiche la verità lessicale è spesso assente e il risultato sembra 
talvolta aberrante. Ma se si tenta di ripercorrere nella debita forma la storia delle 
parole di uso corrente si arriva ugualmente a risultati che a prima vista sembrano 
sconcertanti. È il caso del termine ‘masse’. Il suo cammino etimologico conduce 
alla parola greca pàCa che indica la pasta per fare il pane, e al verbo pocew che 
significa l’azione del preparare la pasta, o, più esattamente, dell’impastare. Il 
campo di applicazione del termine ‘masse’ sembre delimitato da questa origine 
etimologica. Il carattere informe, ma nello stesso tempo elastico, per quanto ri- 
guarda la formazione e la facile adattabilità a forme diverse — che risalta dall’eti- 
mologia del termine —, conduce in modo abbastanza sicuro e corretto, malgrado 
l’aberrante associazione materiale, alla sua comprensione. 


1. Concetto e realtà. 


Nel vocabolario delle scienze sociali il concetto di «masse » è tra i più impre- 
cisi e il suo uso scientifico si confonde con quello corrente. Gli epistemologi no- 
tano con soddisfazione questi punti di confusione tra il linguaggio specializzato 
di una scienza e il linguaggio corrente (non è forse questo il caso in cui una cono- 
scenza si tradisce più facilmente?), ma il discorso che descrive la realtà sociale 
spesso ne soffre. Prima di indicare una realtà sociale, il termine fu impiegato so- 
prattutto in senso spregiativo e infamante. Esso apparteneva al discorso polemico 
e di confutazione e tale contenuto del giudizio di valore è riapparso nel linguaggio 
politico moderno, ma questa volta soprattutto con significato positivo. Quando 
sant'Agostino parlava di massa dannata o di massa perditionis per dire che i pec- 
cati condannano la maggior parte del genere umano alla perdizione, usava il ter- 
mine in modo assai diverso rispetto a Joseph de Maistre, per il quale le masse, 
quando cercano di impadronirsi del potere, distruggono la maggior parte dei va- 
lori basilari dell'ordinamento umano; ma per entrambi la quantità nelle cose 
umane sta dalla parte del male. Nell’accezione positiva, questa quantità prende- 
va nomi diversi da « masse ». Per il romanticismo, è il popolo che appare portato- 
re di valori particolari e di un messaggio o di una missione storica. Le fonti ine- 
sauribili dell’ispirazione artistica venivano cercate presso il popolo e, in effetti, 
la poesia romantica ne coglieva molte. Da questo slancio verso i valori culturali 
di cui il popolo è depositario nasce anche la ricerca folclorica che è quindi una 
forma di stupore di fronte alla creazione non-individuale, anonima e collettiva 
[cfr. Cocchiara 1954, cap. x1]. Nelle contese politiche degl’inizi del x1x secolo il 
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popolo appare anzitutto come una forza sociale, esaltante per gli uni, detestabile 
per gli altri. Sotto la penna di Michelet il popolo diventa la meravigliosa forza 
motrice della storia francese, generatrice di mutamenti, di fronte all’impotenza 
dell’aristocrazia. Se per Burke o T'aine la presa della Bastiglia e tutta la rivoluzio- 
ne francese non è altro che opera della feccia, del vile popolaccio, Michelet si en- 
tusiasma davanti alla rivoluzione proprio perché il popolo è l’unico protagonista 
dell’azione rivoluzionaria: è «il popolo, tutti» [1847-53, trad. it. I, p. 184] che ha 
preso la Bastiglia. Nei paesi che lottano per la liberazione nazionale, alla tesi che 
sono le élite che detengono il segreto dell’identità nazionale si oppone la con- 
vinzione che le fonti del sentimento nazionale si trovano nel popolo e che spette- 
rà al popolo riconquistare la libertà nazionale. I movimenti rivoluzionari, anche 
se notevolmente minoritari, sostengono di rappresentare gli interessi delle masse 
popolari che considerano destinatarie del loro messaggio. 

In effetti, sia nell'uso peggiorativo sia in quello positivo, il ricorso alla no- 
zione di « masse» sembra essere sempre una proiezione dei desideri più che un 
riflesso delle realtà. Nel discorso controrivoluzionario, poiché il ruolo principa- 
le, in ogni movimento popolare, veniva attribuito agli elementi che formavano 
i bassifondi della società, la vile plebaglia, si otteneva la condanna ideologica, se 
non morale, dell’opera rivoluzionaria e ci si rifiutava di ammettere che le masse 
sono capaci di condurre un’azione solidale e consapevole. Anche nell’uso apolo- 
getico il ricorso alla nozione di masse è una proiezione di idee. Le masse sono 
considerate come portatrici di progresso, ma quando non seguono il gioco rivo- 
luzionario vengono accusate di vigliaccheria o di tradimento. Robespierre non 
esitò ad accusare i partecipanti alla rivolta frumentaria di essere degli agenti in- 
glesi o dell’aristocrazia. I giacobini francesi, di fronte alla realtà brutale del mo- 
mento, vale a dire che le masse non li seguono, dichiarano di servire la causa del 
popolo dell’avvenire, dal momento che quello del presente non è ancora coscien- 
te del proprio ruolo e della propria missione. Il popolo, le masse, la cui forza sta 
nel numero e al di fuori dei quali non vi sono che quantità trascurabili, riman- 
gono in ogni modo il referente supremo dei programmi e delle azioni rivoluzio- 
narie. 

Le dettagliate differenziazioni delle società in classi, in strati, in gruppi, avan- 
zate dalla sociologia moderna, sottovalutano la divisione semplicistica, ma fon- 
damentale fra «alto» e «basso». Nella riflessione sulla società questa visione di- 
cotomica sembra spesso trasposta nella metafora della società in quanto corpo. 
Sembra che questa dicotomia faccia parte del sapere sociale più semplice, della 
coscienza comune. Poiché il sociale è il dominio del potere e della proprietà, sia 
gli uomini sia le società vengono suddivisi in honestiores e humiliores, ricchi e 
miserabili, potenti e umili, padroni e servi. La nozione di «masse» appartiene 
a questa riflessione dicotomica che prescinde dai complessi reticoli delle funzioni 
e dei ruoli sociali che stanno alla base delle visioni pluraliste della società. 

Nel linguaggio corrente e nella descrizione delle realtà sociali il concetto di 
«masse » è accompagnato da parecchie nozioni parallele o associate. Nei diversi 
ambiti linguistici la situazione non è la stessa. Se in tedesco il termine Masse ha 
un’accezione larghissima, nelle lingue neolatine esso è affiancato alla nozione di 
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«folla» e in inglese a un termine che indica una forma particolare della folla: il 
mob. La psicologia delle folle ai suoi inizi [cfr. Le Bon 1895] cercava di stabilire 
gli aspetti particolari del comportamento degli individui radunati in gruppi, che 
prendevano il sopravvento sul comportamento abituale degli individui stessi: 
l’«anima» della folla sarebbe del tutto diversa dall’«anima» dell’individuo. La 
sociologia più sensibile a una realtà fisica delle folle vede in esse dei raggruppa- 
menti di contatto o di confronto diretti [cfr. Smelser 1962], del tutto diversi da 
fenomeni collettivi come le classi, le caste o le nazioni. Se nell’uso corrente e nel 
discorso scientifico il concetto di « folla» si colloca al livello della descrizione dei 
fenomeni sociali e conserva il carattere oggettivo (con una nota di disprezzo), 
quello di mob appare francamente peggiorativo: gravato del giudizio di valore, 
esso appartiene più al livello della confutazione che a quello descrittivo. Si po- 
trebbero stabilire le sue corrispondenze dirette con i termini ‘popolaccio’ o ‘vile 
plebe’ che compaiono sotto la penna dei cronisti e dei polemisti ostili ai movi- 
menti popolari. La sociologia americana, nei suoi sforzi di classificazione delle 
folle, considera il mob come la forma più esagitata della folla che, sprovvista di 
ogni onorevole impulso, si lascia condizionare e condurre verso gli scopi noti sol- 
tanto ai suoi dirigenti. 

Se in tutti questi termini il numero è il fattore preponderante, si può ammet- 
tere che la nozione di «masse» è la più generale. Più immagine che concetto, essa 
indica la materia bruta della società e situa la sua ottica a metà strada fra il bio- 
logico e il sociale. In questi casi è importante osservare che il numero non equi- 
vale puramente e semplicemente alla moltitudine degli individui, ma suppone 
dei comportamenti e/o delle azioni comuni nelle quali il numero crea da una 
parte degli aspetti caratteristici e dall’altra l’esistenza di molteplici livelli di dif- 
ferenziazione sociale che le masse, in quanto realtà sociali del momento, espri- 
mono o confondono. Questa seconda funzione sembra peraltro più importante: 
nelle masse la stratificazione concreta e dettagliata si dissolve, le differenze di 
professione, di situazione materiale, di status sociale passano in second’ordine. 
Ma, nello stesso tempo, le masse sono sempre giustapposte alle non-masse, tal- 
volta la nozione di «masse» è opposta all’individuo in quanto tale, più spesso è 
opposta alle élite. Di fatto queste due opposizioni si incrociano come uno degli 
elementi costitutivi delle élite e del loro individualismo di fronte al collettivismo 
delle masse. Simmel [1917] chiamava «tragismo sociale » il fatto che gli individui 
si avvicinano e si confondono nella massa tramite gli aspetti primitivi e sensuali 
della personalità umana, mentre i tratti superiori e più sottili di essa costitui- 
scono il fattore di individualizzazione. 

La difficoltà di definire le masse da un punto di vista concettuale non deriva 
soltanto dal fatto che il termine è comparso nel discorso politico di refutazione 
e ha conservato il suo valore polemico, dipendente dai diversi orientamenti po- 
litici e ideologici: è evidente che anche le diverse modalità d’approccio al fe- 
nomeno fanno si che il termine sia usato con significati assai diversi. Sombart 
[1924, II, p. 99], nel suo tentativo di sistemare le varie nozioni di «masse», ne 
distingueva le quattro più importanti: 1) la nozione statistica, che considera le 
masse come una grande quantità di uomini e conduce cosî a chiamare la stati- 
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stica «scienza delle masse»; 2) la nozione culturale, che riguarda gli strati popo- 
lari della società contrapposti agli strati superiori o istruiti; 3) la nozione socio- 
logica, che si colloca in relazione alla rete dei legami sociali e indica i raggruppa- 
menti amorfi ed eterogenei (particolarmente nelle grandi città) i quali su questo 
piano non sono che delle quantità; 4) la nozione psicologica, che attribuisce a 
un raggruppamento umano una certa comunanza di spirito, di emozioni o di 
comportamento (Sombart parla in questo caso di «volontà collettiva»). Nella si- 
stemazione di Sombart, come si vede, si tratta meno delle differenti categorie 
della realtà o della loro definizione che dei diversi modi di osservare le masse 
umane dal punto di vista dell’esistenza o della mancanza di legami e di aspetti 
comuni, per quanto egli veda il processo di «socializzazione » (Vergesellschaftung) 
soltanto nel caso delle «masse sociologiche». Sombart stesso si rendeva conto 
che non era esatto considerare come «sociologica» essenzialmente la sua terza 
nozione, perché tutte e quattro derivano dall’osservazione sociologica. È abba- 
stanza significativo che queste direzioni di osservazione indicate da Sombart 
conservino il loro valore operazionale nello studio delle società antiche, ma non 
corrispondano alle esigenze dello studio delle società del xx secolo, poiché per- 
mettono l’analisi dei meccanismi politici e della cultura delle masse soltanto con 
l’uso della psicologia delle masse e della psicologia delle folle (Psychologie der 
Massen e Massenpsychologie [ibid., p. 171]). 

Nell’analisi storica e sociologica la nozione statistica di « massa umana» — la- 
sciando da parte il suo significato demografico — deriva dalla semplice constata- 
zione; soltanto nei termini della storia generale dell’uomo, sul piano della filo- 
sofia della storia o della filosofia dell’azione umana, si potrebbe esaminare il pro- 
blema delle masse umane nel loro aspetto puramente numerico. Invece, le altre 
tre nozioni di «masse» (tralasciando le arbitrarie semplificazioni di Sombart) 
corrispondono proprio ai piani principali sui quali le scienze umane possono esa- 
minare le masse e i fenomeni di massa, nonché cogliere le dimensioni nelle quali 
essi appaiono. 

Facendo astrazione dal suo uso retorico e senza cercare di attribuirgli un si- 
gnificato rigoroso e stretto, il termine ‘masse’ designa anzitutto una realtà so- 
ciale: tutti coloro che non hanno privilegi né reale accesso al potere, la cui con- 
dizione e status è di lavorare, contrapposti alle élite privilegiate, dominanti o che 
esercitano il potere, che vivono del lavoro altrui. Il loro numero non ha impor- 
tanza benché, di fatto, siano i più numerosi. In teoria, si può esaminare una si- 
tuazione a un certo livello tecnologico nella quale, in una società data, potrebbe- 
ro essere maggioritarie le élite, ma la storia conosce soltanto situazioni contrarie: 
le élite poco numerose di fronte alle masse che costituiscono la maggioranza se 
non la quasi totalità della società. La misura e il modo in cui queste ultime sono 
cooptate nel gioco politico dipende dai rapporti di forza esistenti fra élite e 
masse, 

La cultura delle masse è un fenomeno plurisecolare, che si è sviluppato in- 
sieme alla civiltà urbana, ma soltanto nel xx secolo questa cultura è passata al 
primo posto nelle preoccupazioni umane. Le masse «culturali» appaiono cosi 
non tanto come la parte non istruita della società contrapposta alle élite istruite, 
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quanto, soprattutto, come consumatrici dei prodotti della cultura soddisfacendo 
le proprie esigenze culturali al livello corrispondente all’istruzione popolare. 
In questo mercato di cultura si realizza una politica culturale di cui le masse 
possono essere l’oggetto o il soggetto. 

Infine le masse sono studiate dalla psicologia sociale. Dalla fine del x1x seco- 
lo [cfr. Tarde 1890, 1898; Le Bon 1895] la psicologia sociale si è sviluppata come 
scienza dei comportamenti collettivi e, in primo luogo, dei comportamenti delle 
folle. In questa direzione comparivano cosi delle interpretazioni psicanalitiche 
assai promettenti nei programmi iniziali (Freud [1921] cerca il ricordo dell’orda 
primitiva nel Massenerlebnis), talvolta deludenti nelle loro realizzazioni più det- 
tagliate [cfr. Canetti 1960]. Nell'ottica psicologica la massa è considerata come 
un fenomeno situato nel tempo e nella sua dimensione avvenimentale. Le vio- 
lenze e gli entusiasmi collettivi che caratterizzano i comportamenti delle folle 
sono legati ad avvenimenti precisi o costituiscono essi stessi degli avvenimenti. 

Tutti questi piani si giustappongono e si intersecano nell’osservazione storica 
delle masse. Gli storici dell’epoca moderna che si occupano dei fenomeni delle 
folle sono portati a limitare le loro osservazioni alle dimostrazioni politiche e al- 
le folle aggressive [cfr. Rudé 1964, p. 4], ponendosi cosi all’interno di quadri so- 
ciopsicologici. Ma, in realtà, ogni sforzo di comprensione di questi fenomeni e il 
loro studio comparato suppongono la messa in opera di una problematica com- 
plessa che abbraccia tutti i livelli di studio delle masse e dei fenomeni di massa. 


2. Le masse e il processo storico. 


Tutta la storia della conoscenza storica appare come un gran dibattito sul di- 
lemma se sia la massa a precedere l’individuo o viceversa. Talvolta il problema 
viene semplificato in quanto non si vede che un’evoluzione lineare che procede 
dall’attribuzione del ruolo primordiale all'individuo, caratterizzante il pensiero 
storico tradizionale, alla crescita dell’interesse, nelle nuove scuole storiche, per le 
collettività umane, per i gruppi sociali e le istituzioni collettive, per i destini glo- 
bali degli uomini. L'evoluzione del mestiere dello storico, infatti, e le successive 
strutturazioni ideologiche del pensiero storiografico fanno pendere la bilancia 
talvolta da una parte, talvolta dall’altra. Nei modi di scrivere e di pensare la 
storia sì osserva il gioco continuo fra la visione avvenimentale e quella etnologica. 
Il pensiero storiografico europeo, ai suoi inizi, nel medioevo, poteva fare diverse 
scelte nell’eredità dell’antichità classica: Tito Livio insegnava come costruire una 
trama di narrazione storica sugli uomini e gli avvenimenti, ma in Erodoto andava 
cercato l'esempio del discorso sui popoli, sui costumi e sulle civiltà. Occorre pure 
sottolineare che la messa in luce del ruolo delle masse nella storia avviene in stret- 
to collegamento con la geografia, a diretto contatto con una descrizione dell’am- 
biente naturale, a livello, si potrebbe dire, biologico. In tutta l’evoluzione della 
storiografia la riflessione sulle masse rimane collegata a questo livello biologico: 
le masse compaiono nell’ottica che riunisce la storia umana e la storia naturale, 
facendo comparire dietro la sostanziale somiglianza dei due concetti delle simi- 
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litudini nella realtà studiata. Dalla storiografia dei popoli praticata nel secolo dei 
lumi, sino alla storiografia delle nazioni praticata dalla scuola romantica e dalla 
scuola positivistica - e dai loro epigoni — il proscenio della storia è occupato dai 
destini individuali che conferiscono il tono al discorso storico. Si parla delle mas- 
se soltanto dando loro delle personalità individuali oppure trattandole come ma- 
teriali storiografici. I popoli e le nazioni, considerati come degli esseri, venivano 
descritti come tali: «La Francia è una persona», scriveva Michelet. Cosf, alle 
patrie, alle nazioni e alle civiltà venivano dati attributi tipici degli individui e si 
cercavano nel passato i tratti specifici delle loro personalità, le diverse caratte- 
ristiche nazionali. Nella narrazione delle azioni umane del passato o del presente 
gli insiemi umani appaiono provvisti di volontà e di facoltà uguali a quelle uma- 
ne: «I Tedeschi cercavano la rivincita», «I Polacchi rifiutarono il rito orto- 
dosso », «L'Inghilterra rimase diffidente di fronte alla Restaurazione ». Questo 
modo di vedere il processo storico attribuiva alle autorità, alle élite politiche e 
alle istituzioni la facoltà di rappresentare totalmente i sentimenti e gli interessi 
collettivi. Le masse reali restavano ridotte alla materia inerte e amorfa a cui l’e- 
timologia della parola fa pensare. Ogni iniziativa ad agire, ogni stimolo al dive- 
nire e al mutamento era cosi opera degli individui e di ristrette élite, le sole ca- 
paci di produrre e di propagare le idee, portando cosi la coscienza alle masse 
(Por$nev [1964, p. 243] parla a questo proposito di conseguenze dell’ideali- 
smo storico). 

Questa immagine delle masse umane considerate come fondale della storia 
riunisce la produzione storiografica e la produzione letteraria. I drammi storici 
nella visione di Shakespeare sono anzitutto dei conflitti di grandi passioni, di 
desideri, di sogni di coloro che sono, per loro statuto sociale, predestinati a do- 
minare e di coloro che i favori della fortuna hanno elevato alla realizzazione delle 
ambizioni supreme. Ma in secondo piano appaiono sempre le masse silenziose 
o mormoranti di cui si cerca l'appoggio o che si vuole utilizzare. Il loro sguardo 
è talvolta una domanda di giustizia. Esse sono anonime, osservano e sanno. Co- 
me il coro delle tragedie greche, esse non intervengono mai nell’azione, ma, a 
differenza del coro, esse non sono in grado di comprendere il senso degli avve- 
nimenti in corso. 

L’evoluzione delle strutture sociali e politiche allargava l’orizzonte sociale 
dell’osservazione storica, dava «il diritto alla storia», ai nuovi gruppi sociali. Il 
riferimento alla storia fu per Guizot o per Thierry lo strumento ideologico del- 
l’affermazione della borghesia. La storia, rompendo i limiti tradizionali della sua 
narrazione, superando le corti regnanti e i piani di battaglia, doveva far compa- 
«rire il ruolo solido e creatore di coloro che nelle società dell’ancien régime non di- 
sponevano di privilegi, ma ne assicuravano l’evoluzione materiale. Perché emer- 
gesse il ruolo della borghesia nel passato bisognava rivendicare la necessità di 
rendere giustizia al ruolo decisivo delle masse nella storia. Nella sua prima let- 
tera sulla storia di Francia, Thierry lanciava una violenta diatriba contro la sto- 
riografia tradizionale: «In questi racconti vagamente pomposi, in cui un piccolo 
numero di personaggi privilegiati occupano da soli la scena storica e in cui la 
massa intera della nazione sparisce dietro i mantelli di corte, non troviamo né 
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un'istruzione significativa, né delle lezioni indirizzate a noi, né questo interesse 
e simpatia che collegano in generale gli uomini alla sorte che li riunisce» [1827, 
ed. 1866 p. 10]. In nome dell’interesse delle masse per la storia dei loro ante- 
cedenti si reclama cosi il diritto dell’«intera massa della nazione» a essere rap- 
presentata nel racconto storico. 

È dunque il popolo che deve diventare l'oggetto della narrazione storiogra- 
fica; dietro questa nuova formulazione dei compiti dello storico, sostenuta con 
forza da Michelet e che per molto tempo ha mantenuto il carattere di un pro- 
gramma, c’è tutta una filosofia della storia: la storia di una nazione non è fatta da 
coloro che l’hanno governata, né dalla sua pars sanior, ma dalla sua maggioranza. 
L’ambiguità del termine ‘popolo’, rilevata in Francia già al tempo del famoso di- 
battito degli Etats Géneraux nel giugno 1789, portava a interpretarlo come po- 
pulus oppure come plebs [cfr. Michelet 1847-53, I], come il corpo della nazione 
o come le sue classi basse. Michelet è rimasto a lungo all’avanguardia nell’esplo- 
razione del passato delle classi inferiori della società (a dire il vero, ricorrendo 
più a dichiarazioni di fede che ad analisi o descrizioni), sensibile alla situazio- 
ne materiale del contadino o all’immagine della folla operaia uscente dall’officina 
[1846, I, capp. 1 e 11] e attento, in tutto il corso della sua Histoire de France 
(1833-67) al lavoro e all’energia degli umili [cfr. Viallaneix 1959]. 

La storia « dal basso in alto » fa dei lenti ma decisivi progressi nella storiogra- 
fia moderna, anche se la messa in luce dei «non-amati » della storia non si accom- 
pagna sempre con l’attribuzione ad essi di un ruolo creativo nel divenire storico. 
Il fatto è che i progressi di questa visione della storia appaiono non tanto ispi- 
rati a una particolare filosofia della storia, quanto, piuttosto, spinti dallo «spet- 
tacolo del mondo» che sta davanti ai loro occhi. Tocqueville [1835-40, trad. it. 
PP. 574-77] applicava questa osservazione all'analisi delle differenze tra gli sto- 
rici del periodo aristocratico e quelli del periodo democratico. Se i primi face- 
vano derivare tutti gli avvenimenti dalla volontà e dal carattere degli individui, 
era perché essi erano abituati a vedere sulla scena storica solo i personaggi che 
tenevano le chiavi dei destini collettivi. Viceversa, se gli storici « democratici», 
rifiutando agli individui ogni influenza sulla storia del genere umano, cercavano 
grandi cause generali per i destini umani, era perché essi vedevano nella vita po- 
litica soltanto cittadini indipendenti e deboli che agivano nell’azione comune: 
gli individui apparivano allora come impotenti di fronte alle masse. Si può dire 
che lo sviluppo ulteriore ha notevolmente assottigliato le linee di demarcazione 
tra queste due visioni della storia, ma la constatazione della dipendenza tra il 
ruolo delle masse nei sistemi in cui vive lo storico e il ruolo che egli attribuisce 
alle masse nelle società che descrive sembra valida. 

‘Tra le scuole storiografiche e le grandi concezioni della storia che attribui- 
vano alle masse un ruolo preponderante nel processo storico, il marxismo è quel- 
la che proclama questa tesi con maggior fermezza, Il termine ‘masse’ è usato da 
Marx nei suoi scritti giovanili in un modo particolare, vale a dire come termine 
opposto a ‘società’, indicando cosi le forze sociali rimaste al di fuori della società 
costituita. Elaborando la teoria della «missione storica» del proletariato, Marx 
precisa il proprio pensiero circa il ruolo delle masse nella storia e il meccanismo 
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complesso nel quale le classi sociali assicurano la difesa dei propri interessi e rea- 
lizzano i loro ruoli storici. Engels, sull’esempio della guerra contadina del 1525 
in Germania, e Marx, nella rapida ma illuminante analisi del 18 brumato di Luigi 
Napoleone (Der Achtzehnte Brumaire des Louis-Napoleon, 1852), hanno mostrato 
come si possa applicare questa teoria a situazioni storiche concrete. C'è da os- 
servare nel contesto del ruolo storico delle masse che Marx conferiva la massima 
importanza alla coscienza di classe, fattore principale del passaggio dalla classe 
an sich ‘in sé alla classe fiir sich ‘per sé. Se sul piano della filosofia della storia 
si può rivendicare alle masse in quanto tali il ruolo di creatrici della storia, sul 
piano sociologico e storico le azioni umane non si colgono se non in rapporto a 
individui, a famiglie, a gruppi e a istituzioni collettive. Sarebbe abusivo par- 
lare di «coscienza di massa» come si parla di coscienza di classe. In certe siste- 
matizzazioni del concetto di massa [cfr. Tillich 1922] si incontra l’attribuzione 
della coscienza collettiva alle masse a un certo livello storico (le «masse organi- 
che», a differenza delle «masse meccaniche»), ma in realtà l’uso del termine 
‘masse’ è abusivo. Cosi nell’analisi marxiana si può ritrovare un legame diretto 
fra le classi produttrici «in sé» e le masse. 

Sul piano della sociologia politica il marxismo, diventato programma di un 
movimento politico, sviluppa intorno alla nozione di egemonia tutta una dottri- 
na nella quale si può ritrovare il tessuto principale della teoria politica dei gia- 
cobini. Attribuendo alle azioni politiche del proletariato il valore di espressione 
degli interessi delle masse popolari e, nella linea di pensiero della sinistra he- 
geliana, del progresso storico, si riduceva il ruolo delle masse. La costruzione, 
nella continuità di questo pensiero, della teoria del partito che serve e rappre- 
senta gli interessi delle masse (si potrebbe vederle in termini analoghi a quelli 
del «popolo dell’avvenire» di Robespierre) non doveva essere contraria alla tesi 
sulle masse eroiche e creatrici della storia, ma elaborava un’immagine delle mas- 
se considerate come truppe organizzate, aventi bisogno degli stati maggiori, di 
avanguardie e di capi (l’analisi del concetto di divenire storico nel film di Ejzen- 
Stejn Ivan il Terribile (1946), potrebbe costituire un esempio di come fu inter- 
pretata la teoria). 

Affermando che sono le masse che «creano la storia», il marxismo pone il 
problema della dialettica della «negazione » e dell’«affermazione» nell’esistenza 
e nell’azione delle masse. Le masse appaiono come attrici decisive sulla scena 
della storia, come soggetto storico in quanto classi sociali «per sé». Nel loro 
aspetto amorfo, senza un'articolazione in gruppi, esse non sono che l’oggetto 
della storia, sono cariche di passività, attente agli impulsi esterni, capaci di uno 
sforzo negativo, vale a dire della distruzione dell’ordine stabilito. In questo sen- 
so si può vedere la continuità fra la tesi del giovane Marx sulla massa come «non- 
società » e tutta la sociologia politica marxiana. 

Nei grandi dibattiti sulle masse [cfr. Geiger 1926; Ortega y Gasset 1930] le 
confutazioni delle tesi marxiste sulle masse venivano fatte misconoscendo que- 
sta dialettica del « negativo » e del « positivo ». Cosf Geiger, attribuendo alla mas- 
sa la qualità dinamica di terrorizzare e di distruggere, respingeva la possibili- 
tà di identificare il proletariato organizzato con le masse distruttrici. Si trattò 
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di una ripresa delle tesi di Simmel [1908; 1917, cap. 11] che poneva all'origine di 
tutti i comportamenti collettivi soltanto motivazioni negative distruttive e nel 
nichilismo russo vedeva il tipo stesso dell’ideologia e del movimento di massa. 

Nella riflessione sul ruolo delle masse nel processo storico si potrebbe limi- 
tare l’orizzonte al livello della filosofia della storia. Ciò nondimeno il piano delle 
realtà vi si mescola con ostinazione. Gli storici del secolo dei lumi e, sulla loro 
scia, alcuni romantici, attribuendo ai filosofi il compito di riflettere sull’indivi- 
duo, consideravano che il vero ambito della storia è la società umana, l’uomo tra 
gli uomini, l’uomo in quanto animale sociale. Cosî su questo orizzonte non po- 
teva non apparire la problematica delle masse in quanto forze attive dei movi- 
menti sociali e dell’azione politica. È sul piano dell’azione, infatti, che il ruolo 
storico delle masse può essere verificato. Ma è pure il problema della dimensio- 
ne temporale nella quale si colloca l’osservazione delle azioni umane. Nel breve 
periodo le masse non sembrano che folle o popolaccio, assembramenti passeg- 
geri e spasmodici. Invece, da quando si studia il lungo periodo e si studiano i 
movimenti d’assieme, le masse si affermano in primo piano sulla scena storica. 


3. Le masse nella storia. 


Nel discorso polemico come nelle sistematizzazioni sociologiche e sociopsi- 
cologiche riguardanti le masse, la storia serve soltanto come serbatoio di esempi. 
Nella presentazione di questi casi si prende in considerazione il loro contesto 
storico immediato, la loro situazione nella cronaca, mentre il mutamento nel 
tempo è il più delle volte ignorato. E si tratta di mutamenti profondi, strutturali, 
perché il posto delle masse nell’organizzazione sociale e nella distribuzione fun- 
zionale dei ruoli sociali ne dipende e ne viene modificato. In quest'ottica ogni 
evoluzione della specie umana va esaminata sotto l’aspetto del posto e del ruo- 
lo delle masse nell’organizzazione sociale. Si potrebbe dire che la storia sociale 
dell’uomo va dalla massa alla società, poiché l’articolazione della vita sociale è 
una lenta elaborazione delle forme nelle quali si realizzano i rapporti fra gli 
uomini e i gruppi, mentre il carattere distintivo della massa è l’amorfismo. In- 
dubbiamente l'apparizione di nuove istituzioni, l'instaurazione di nuove forme 
di potere oppure di uomini nuovi al potere, i mutamenti nelle tecniche e nel- 
lo sfruttamento delle fonti di energia, cosi come i mutamenti nello sfruttamento 
degli uomini, trasformano il comportamento generale delle masse. E non si trat- 
ta di una causalità semplice, di una relazione di causa ed effetto, perché le masse, 
per molti aspetti, stanno all’origine di tutti questi mutamenti. 

Ma nell’ottica concreta e reale compaiono certe mutazioni profonde che in- 
troducono le grandi cesure nel ruolo e nella collocazione delle masse. Peraltro 
esse non sono puramente e semplicemente iscritte nell’ordine diacronico. Sui 
due piani su cui li si coglie — socioeconomico e politico-istituzionale —, 1 feno- 
meni responsabili dell’introduzione del fattore massa sono da vedersi tanto nel- 
la prospettiva di una sistematizzazione in «tipi ideali» o in modelli, quanto nella 
diacronia eurocentrica della storia dell’Occidente. 
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L'evoluzione demografica dell'umanità non è soltanto la lenta e cumulativa 
progressione di uomini sulla Terra, ma da una parte procede per salti e cadu- 
te, dall’altra registra dispersioni e concentrazioni sul piano spaziale. L’habitat 
umano si è esteso per lungo tempo a macchia d’olio, modificando in vari mo- 
di il paesaggio naturale vergine, le foreste, i deserti e le steppe. Nell’epoca pre- 
industriale l’habitat rurale si organizzò sulla base di famiglie e di gruppi di 
famiglie, conservando i contatti diretti all’interno di tali raggruppamenti. No- 
madi o sedentari, gli uomini di quel periodo erano legati, all’interno delle clas- 
si sociali e delle strutture gerarchiche, dai vincoli di consanguineità e di so- 
lidarietà locali, componenti di un tessuto comunitario che il sociologo tedesco 
‘T'ònnies [1887] indicava col nome di Gemeinschaft (in opposizione alla società 
moderna: Gesellschaft). La vita urbana conservava i tratti principali di questi 
rapporti - le città dell’epoca preindustriale sembrano, per tanti aspetti, grossi 
villaggi — ma le dimensioni degli agglomerati, il livello di concentrazione umana 
da essi raggiunti mutano i dati del problema. La debolezza della documentazio- 
ne statistica lascia sussistere dubbi molto seri sulla vera entità del numero di 
abitanti delle città preindustriali. Gli storici discutono ancora se Roma imperia- 
le avesse duecentomila o un milione di abitanti, se Costantinopoli al tempo del 
basso impero avesse duecento- o cinquecentomila abitanti, se Baghdad verso l’an- 
no 1000 avesse trecentomila o un milione di abitanti, se Parigi medievale con- 
tasse sessanta- o duecentomila abitanti. Pare che si ammetta finalmente che nel- 
l'Occidente medievale le città oltre i centomila abitanti fossero rare eccezioni, 
e che il numero delle città al di sopra dei venticinquemila abitanti fosse poco 
elevato. Nell’Estremo Oriente un certo numero di città cinesi e giapponesi su- 
peravano il mezzo milione di abitanti. Ma in ogni modo sembra che, giunti al 
livello dei cinquemila abitanti, gli agglomerati urbani già superassero i quadri so- 
ciali tradizionali. 

Gli abitanti delle città nell'epoca preindustriale sentivano pesare su di sé 
le esigenze della quantità, vivevano nelle strettezze, mentre lo spettacolo quoti- 
diano della strada era lo spostarsi di masse d’uomini che consumavano e pro- 
ducevano molto. Da qui la necessità di assicurare l’approvvigionamento e lo 
smaltimento su vasta scala. La città, per le sue principali funzioni, non era sol- 
tanto luogo di densità demografica, ma anche luogo di raduno per tutto un Hin- 
terland al quale essa forniva i propri prodotti, i servizi materiali e spirituali, i di- 
vertimenti e le notizie. Le folle fanno cosf parte del fatto urbano nell’epoca pre- 
industriale più ancora che in seguito, poiché ne costituiscono l’aspetto più sor- 
prendente nell’assetto generale dell’habitat disperso e della vita sociale frammen- 
tata nei quadri familiari e locali. 

La concentrazione degli uomini all’interno della cinta urbana aveva pure 
le sue conseguenze nella composizione sociale della popolazione urbana. Pro- 
dotto di migrazione, questa attirava elementi socialmente instabili e creava pos- 
sibilità di vivere «al margine», senza sottomettersi all’organizzazione gerarchi- 
ca della società e all'£90c del lavoro. Talvolta si è voluto erroneamente vedere 
in questi elementi la forza motrice dei movimenti sociali che assumevano l’aspet- 
to di manifestazioni collettive di piazza. Ma il fatto importante è che essi sono 
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la testimonianza del carattere anonimo che assumevano i rapporti umani nelle 
città: ci si poteva «perdere tra la folla» e a volte ci si veniva proprio per questa 
ragione. 

Se la città introduce un elemento di perturbazione nel tessuto tradizionale 
della società preindustriale e fa comparire l’elemento «massificazione », non bi- 
sogna dimenticare che l’importanza del fenomeno rimane proporzionata alla di- 
mensione del fatto urbano. In queste società le città raggruppano una quantità 
che va dal 5 al 10 per cento dell’intera popolazione. L'organizzazione sociale 
della produzione limita pure l'ampiezza della massificazione in quest'epoca: la 
produzione mantiene il carattere individuale, la divisione del lavoro non è molto 
spinta e alla base del laboratorio produttivo si trova la cellula familiare. Cosi il 
lavoro urbano in quest'epoca non provoca concentrazioni immediate e dirette 
di uomini, legati dall’interdipendenza e dalla sottomissione. Questi fattori limi- 
tano considerevolmente l’importanza del fatto urbano sul piano di cui ci si sta 
occupando. L’industrializzazione muta in modo decisivo queste due dimensioni 
del fatto urbano. Il brusco aumento della popolazione si traduce soprattutto nel- 
la concentrazione delle masse umane nelle città i cui quadri tradizionali dell’ha- 
bitat e della vita sociale esplodono. La produzione industriale si organizza sulla 
base della concentrazione di lavoratori e della divisione del lavoro crescenti. La 
fabbrica in generale e la «catena» come orizzonte tecnologico stanno a fonda- 
mento di questa società industriale (o società tout court, nella terminologia di 
Tonnies). 

È noto che la rivoluzione industriale fu accompagnata da una prodigiosa e- 
splosione demografica. Occorre pure comprendere che ciò implicò un mutamen- 
to profondo dei rapporti fra uomo e natura, fra uomo e uomo: le masse si pre- 
sentavano nella loro realtà biologica. I cento secoli di storia umana a partire dal 
Neolitico sino ai nostri giorni si riassumono nel passaggio da meno di venti mi- 
lioni di persone a più di duemilasettecento milioni [cfr. Cipolla 1962]. Se si ac- 
cetta la barriera del 1750 come il maximum storico di sviluppo demografico del- 
l'epoca preindustriale o agricola (tra i seicentocinquanta-ottocentocinquanta mi- 
lioni per tutto il mondo e centoquarantacinque milioni per l'Europa), ci si rende 
conto dell’evidente accelerazione di questo sviluppo nel corso degli ultimi se- 
coli. Il tasso di crescita di circa lo 0,3 per cento annuo tra il 1650 e il 1750 passa 
allo 0,7 per cento nel periodo 1850-1900, all’1 per cento nel 1900-50, per arriva- 
re all’1,7 per cento dei nostri giorni. Questa esplosione demografica è ancora più 
spettacolare nel continente europeo dove la rivoluzione industriale ha preso il 
suo avvio: dai centoquarantacinque milioni del 1750, la popolazione passa in due 
secoli a cinquecentocinquanta milioni di persone. 

Questa proliferazione umana collegata allo sviluppo industriale della produ- 
zione in massa crea pure una pressione costante sulle forme dell’habitat umano. 
Il mutamento delle proporzioni fra la popolazione attiva in agricoltura e la po- 
polazione attiva nell’industria significa che l’incremento demografico è diretto 
soprattutto verso le città. E le città nascono da un giorno all’altro o assumono un 
aspetto spaziale diverso. Intorno ai centri storici delle città che contano al più dai 
dieci ai ventimila abitanti nascono quartieri nuovi in grado di accoglierne cin- 
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quanta volte di più. L'edilizia si sviluppa verso l’alto e questa tendenza alla sa- 
lita verticale della città è un aspetto dell’urbanesimo carico di conseguenze so- 
ciali. Si verifica cosi nell’habitat stesso il laceramento del tessuto tradizionale dei 
vincoli familiari e di vicinato. Malgrado lo sforzo di salvaguardare lo stesso tipo 
di rapporti esistente nel luogo di provenienza dell’immigrato urbano, le nuove 
condizioni di vita l’abituano all’anonimato immerso nella densità della massa. 
Da questo punto di vista non c'è cambiamento fra la terribile situazione dei 
quartieri operai descritta da Engels alla metà del xIx secolo e le abitazioni popo- 
lari del nostro tempo: questo aspetto della densità, della ristrettezza di spazio, 
della monotonia nei luoghi di lavoro e di alloggio è rimasto immutato. 

I critici della società industriale ammettono, al pari dei suoi difensori, che 
la quantità diventa il fattore primario nella vita economica e nella civiltà globale. 
Il numero crescente di uomini crea delle necessità e degli stimoli a produrre, la ri- 
cerca del profitto a ogni costo fa ulteriormente gonfiare i bisogni umani. Il feno- 
meno della «massificazione » si presenta nelle società industriali sotto due aspet- 
ti, riguardando sia gli uomini sia le cose. 

Si è tentato di porre in evidenza il fatto che nelle società precedenti il take off 
comparivano gli stessi elementi che caratterizzano il problema delle masse nel- 
l'epoca industriale. Ciò che cambia è la scala del fenomeno e il suo peso effettivo 
nelle realtà del tempo. 

Questo mutamento della scala quantitativa ha pure delle conseguenze sul 
piano che si potrebbe chiamare del controllo sociale. Le società tradizionali han- 
no elaborato tutto un sistema di costrizioni e di controlli basati sulla tradizio- 
ne, sul costume, sulle credenze. Questo sistema doveva assicurare la sottomis- 
sione degli sfruttati agli sfruttatori e salvaguardare la pace pubblica condizio- 
nando tutti i comportamenti collettivi. Esso aveva pure un importante ruolo 
socializzante. Per riprodurre senza mutamenti le condizioni principali della vita 
sociale bisognava assicurare a ogni nuovo venuto, neonato o immigrato, un posto 
nell’organizzazione gerarchico-corporativa dell’epoca, la conoscenza delle esi- 
genze del proprio stato, nonché i mezzi necessari per soddisfarle. Nella società 
industriale cambia tutto. Fra le caratteristiche della condizione sociale compare 
il denaro come fattore primario, che prende il sopravvento sull’origine e il privi- 
legio; cosi tutto è possibile e niente è sicuro nella distribuzione degli statuti so- 
ciali. La grande maggioranza della gente si guadagna da vivere mediante il lavo- 
ro salariato, nel quale sembra contare soltanto lo sforzo fisico. Lo sviluppo del 
macchinismo produce un duplice effetto: da una parte conduce alla sparizione 
delle abilità artigianali e dall’altra esige una certa preparazione professionale. La 
degradazione della qualificazione [cfr. Friedmann 1946] si verifica tanto nel luo- 
go di lavoro, davanti alla macchina in cui la specializzazione assai dettagliata so- 
stituisce la formazione professionale, quanto in tutto l'avanzamento sociale che 
procede dalle qualificazioni professionali dell’individuo. Nello stesso tempo le 
società industriali, in seguito allo sviluppo tecnologico, hanno sempre più biso- 
gno di manodopera qualificata; l'insegnamento e l’istruzione tecnica si vanno 
generalizzando proprio per soddisfare a questa esigenza. Ma questo carattere « nu- 
do» della manodopera umana, dell’uomo al lavoro, sussiste anche perché non sol- 
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tanto l’operaio, a differenza del contadino, non possiede alcun mezzo di produ- 
zione proprio — se si eccettuano le sue braccia — ma è circondato da un immenso 
apparato tecnico e burocratico col quale gli è impossibile trovare una comune 
misura. Di fronte a questo apparato di macchine e uomini, in cui la produzione 
e la vendita dei beni, al pari dell’organizzazione della produzione e dello sfrut- 
tamento stesso assumono un carattere sempre più anonimo, il produttore imme- 
diato, il lavoratore, si sente partecipe soltanto in massa e in quanto massa. 

L’estrema mobilità umana che caratterizza l’epoca industriale fa ulterior- 
mente aumentare l'anonimato della condizione operaia e il sentimento di perder- 
si nella folla. Ortega y Gasset [1930] ha cercato l’origine e la chiave della nuova 
situazione sociale nella sorprendente crescita demografica dell’Europa, che «in 
tre generazioni ha prodotto in misura gigantesca sostanza umana» (trad. it. p. 
48). Ma al di fuori dell'aspetto statistico il filosofo spagnolo sottolinea soprattut- 
to il fatto che queste enormi masse umane sono state proiettate nella storia senza 
che potessero assorbire la cultura tradizionale. Ampliando questa constatazione, 
si può dire che tutto il processo di socializzazione non poteva compiersi che in 
modo superficiale. Cosî le masse degli emigranti — si parla appunto di «migra- 
zioni di popoli» nuovi a proposito dell’epoca industriale — non riuscivano a supe- 
rare il senso di disorientamento nelle nuove condizioni e nel nuovo ambiente 
umano. Gli studi sui contadini polacchi nelle Americhe hanno mostrato questo 
fenomeno tanto più chiaramente per il fatto che le condizioni dei luoghi di par- 
tenza degli emigranti erano estremamente lontane da quelle dei luoghi d’arrivo. 
Le migrazioni su scala minore, all’interno dello stesso ambiente linguistico o 
dello stesso paese, provocano, su questo piano, comportamenti collettivi della 
stessa natura che le migrazioni a lunga distanza. Il rafforzamento del processo 
di alienazione è pure uno degli effetti importanti della mobilità degli uomini, in 
quanto toglie al luogo di abitazione, al luogo di lavoro, alla famiglia e al vicinato, 
e persino alla professione stessa, il carattere di stabili punti di riferimento. 

Nelle società industriali le masse sono quindi una realtà tangibile, presente 
a livello del quotidiano e che si afferma come struttura dell’organizzazione so- 
ciale.’ 

Si è già rilevato come il concetto di « masse » stia in un rapporto ambiguo con 
quello di «classe sociale ». Questa ambiguità di concetti corrisponde all’ambigui- 
tà di rapporti esistente fra le realtà che essi descrivono, Si può tuttavia affermare 
senza rischio d’errore che se le masse corrispondono, nella visione dicotomica 
che è una delle strutture della coscienza popolare, al «basso » della società, il loro 
corpo è costituito dalla principale classe di produttori della data società. Su que- 
sto piano l’industrializzazione e l’urbanesimo moderno hanno degli effetti com- 
plessi. La preponderanza numerica dei contadini resta ancora vera dopo la rivo- 
luzione industriale, e l'ordinamento industriale impiegherà molto tempo a far 
pendere la bilancia dalla parte della classe principale: il proletariato. Ma la pro- 
letarizzazione delle masse è la tendenza generale dello sviluppo sociale dell’epo- 
ca moderna. Per lungo tempo essa si esprime mediante la pauperizzazione delle 
masse dei produttori più o meno indipendenti e che possiedono qualcosa in 
più della loro forza-lavoro. In altri termini, si verifica un processo di declassa- 
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mento, descritto e analizzato da Marx nel Capitale. In seguito questa stessa ten- 
denza si espresse in forme che non si potrebbero descrivere in termini di declas- 
samento, dal momento che la proletarizzazione diventava la conseguenza dello 
sviluppo dell’agricoltura, del progresso tecnico e dei fenomeni di concentrazio- 
ne, Essa significava cosî un mutamento nelle condizioni di vita, ma che non pro- 
cedeva più per il tramite dell’impoverimento. Sull’andamento generale delle 
masse questi processi avevano quindi delle conseguenze evidenti in quanto ne 
confermavano lo stretto legame con l'ordinamento industriale. 

Nell'ambito politico-istituzionale la cesura della modernità si presenta sotto 
l’aspetto di uno iato ancor meno che nell’ambito socioeconomico. La partecipa- 
zione delle masse al potere non era una conquista episodica o il risultato di un’e- 
voluzione cumulativa e a senso unico. I dibattiti appassionati nel pensiero poli- 
tico antico del v e del Iv secolo a. C., che impegnarono in particolare i sofisti, Pla- 
tone e Aristotele, hanno elaborato una sistematizzazione dei regimi politici che 
rimane abbastanza adeguata alle realtà dei millenni successivi. Cosi essi situava- 
no le scelte possibili tra le diverse forme di potere nella linea: autocrazia-oligar- 
chia-democrazia. All’interno di questi tipi si distinguevano degli estremi che sta- 
bilivano le possibilità di ogni regime. Cosi il potere di uno poteva assumere la 
forma paternalistica della BaotAeta, il potere di alcuni, la forma di governo degli 
&piotor, vale a dire dell’aristocrazia. All’altro capo di ogni tipo si situavano gli 
estremi che si possono facilmente indovinare. Di fronte a queste due forme di 
potere minoritario la democrazia, in quanto potere della maggioranza — se non 
potere di tutti —, presentava un complesso di possibilità di governo esprimenti 
i desideri e gli interessi delle masse che partecipavano alla società politica. Ma essa 
poteva pure apparire, in quanto oclocrazia, il potere della plebe, cioè, moderniz- 
zando il termine, potere del mob. Nel racconto di Erodoto [.Storie, III, 80-83], 
il dibattito drammatico tra i Persiani dopo l'uccisione dei magi presenta un super- 
bo ventaglio di argomenti pro e contro la partecipazione delle masse al potere. 

Il pericolo della scalata della plebe al potere sembra peraltro apparire, sia 
nell’antichità sia nelle epoche posteriori, come un argomento a favore del rifiuto 
della democrazia perché non si trovano nella storia esempi di un simile regime. 
In realtà questo pericolo era presente in tutti i regimi che ammettevano un certo 
gioco politico. Nella storia di Roma sono stati infatti gli aristocratici ad appellar- 
si per primi alle folle e anche il senato era ricorso ad atti di violenza contrari alle 
leggi facendo appello ai clientes di tutta l’Italia o alla plebe urbana [cfr. Brunt 
1965]. Grazie all'appoggio delle folle le fazioni rivali a corte regolavano i conti 
reciproci, i successori al trono acceleravano la loro presa del potere, si facevano 
abolire le leggi o se ne promulgavano di nuove. Le masse apparivano cosi sia 
come opinione pubblica, sia come lo strumento cieco della violenza, e questo ri- 
guarda tutti i regimi politici. Le differenze che si notano passando da un regime 
all’altro appaiono tutt'al pit differenze d’intensità o di quantità. 

‘Tuttavia ci sono delle interruzioni che segnano delle soluzioni di continuità. 
Il potere dipende tanto più dai governati quanto più è privato degli attributi ca- 
rismatici e il gioco del dominio è messo allo scoperto. Il risplendere del carisma 
come base e argomento del potere — le forme carismatiche minori che Weber ha 
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constatato anche nelle società moderne non avevano più questo carattere — ren- 
deva necessaria la giustificazione costante del potere e lo stabilirsi di un rapporto 
di forza tra la minoranza dei governanti e la maggioranza dei governati in modo 
che o con la violenza e/o con la convinzione si potesse stabilire un patto sociale. 
La distinzione introdotta dal pensiero giuridico liberale fra le status societies e le 
contract socteties [cfr. Maine 1861] rende conto della giustapposizione delle due 
tendenze di sviluppo dell'ordine politico quanto la visione dicotomica antico/ 
moderno in questo ambito. Semplificando, si può affermare che nel governo de- 
gli uomini la caduta dell’ancien régime segna la rottura profonda che introduce 
le masse — come presenza fisica e come opinione pubblica — nelle strutture co- 
stanti della vita politica. Questa rottura ha tuttavia degli antecedenti nelle epoche 
precedenti. 

Ogni apparizione delle masse sulla scena della storia, ogni movimento so- 
ciale provocava delle reazioni di ostilità e di rigetto che ponevano in causa la le- 
gittimità della presenza attiva popolare nella vita politica. Cicerone che parla 
delle folle che attorniavano Publio Clodio, il leader patrizio del proletariato ur- 
bano di Roma, come di bande scellerate e criminali di schiavi e stranieri; Chris- 
tine de Pisan che di fronte alle rivolte della fine del x1v secolo si indigna che del- 
la gente che sa appena dire il Pater noster, che non sa governare se stessa salvo 
che per recarsi alle taverne, abbia la follia di voler partecipare al governo, presen- 
tano gli stessi accenti controrivoluzionari degli emigrati di Coblenza. 

La società politica di tipo antico non ignorava le masse, ma l'ossatura stessa 
della vita politica era fatta in modo tale che esse ignoravano la politica. Sotto 
l’ancien régime — assumendo questo termine nella sua accezione più ampia — la 
condizione delle masse era retta dal triplice imperativo: gerarchia - tradizione - 
ordine costituito [Shils 1962, p. 69]. Le professioni del guerriero, del prete e del 
giudice, più o meno legate tra di loro, erano separate in modo stabile dalla condi- 
zione popolare, in quanto partecipavano della divisione dei ruoli sociali sacraliz- 
zata dal soprannaturale e strettamente vincolata al potere carismatico del sovra- 
no. Nella massa degli altri si formavano certe forme di autonomia che il funzio- 
namento economico rendeva necessaria o utile e che non ostacolavano il triplice 
imperativo più sopra menzionato. Si può cosi pensare alle comunità di abitanti, 
alle comuni rurali e urbane, alle associazioni che assicuravano la successione del- 
le colture rurali, i sistemi di irrigazione, ecc. Nelle città, in ragione stessa dello 
spessore del loro tessuto umano, gli organismi e le istituzioni dell’autonomia lo- 
cale si sviluppano sulla scala di una struttura di potere. Lo stato dei rapporti al- 
l'interno delle città, su quella che potrebbe chiamarsi la scena politica urbana 
dell’ancien régime, sembra ricalcare i rapporti di forza sulla scala di una società 
o di uno Stato — e ciò riguarda soltanto le città-repubbliche dell’Italia medie- 
vale — giustapponendo le élite sociali alle masse, il patriziato col monopolio degli 
uffici urbani al resto della popolazione cittadina. Ma l’accaparramento del pote- 
re da parte di una ristretta élite trova meno facilmente in queste condizioni la 
sua giustificazione e il governo municipale diventa la posta di rivalità e di lot- 
te accanite. Le ricerche storiche recenti hanno dimostrato che nei movimenti 
sociali urbani del basso medioevo — generalmente considerati come rivolte di 
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massa — si trattava assai spesso di lotte intorno a un programma politico articola- 
to, mentre le scene di violenza collettiva doviziosamente descritte dai cronisti 
non erano che lo strumento di quelle lotte. La partecipazione al potere nelle 
città mutava di soggetto, ma pure si allargava elaborando delle istituzioni rap- 
presentative. l 

Lo sviluppo delle assemblee rappresentative segna l’aumento del bisogno che 
prova il potere di assicurarsi un certo consenso sociale per il buon funzionamen- 
to della fiscalità, per condurre le guerre, per identificarsi col bene pubblico. Il ri- 
corso alla pubblica utilità e al bene pubblico segna sempre un certo cambiamen- 
to nel modo di trattare le masse nella vita politica. L'argomento secondo cui la 
minoranza governa veramente nell’interesse della maggioranza e l'élite serve le 
masse compare il più sovente quando c’è il rischio che queste ultime si presen- 
tino come forza autonoma nella vita politica. 

Il sistema rappresentativo fu cosi lo strumento della scalata politica della bor- 
ghesia che, dopo la presa del potere, ne ha avvolto il funzionamento in un insie- 
me di istituzioni in cui il gioco democratico della partecipazione delle masse al 
potere per mezzo delle elezioni e della via parlamentare procede parallelamente 
alla crescente complicazione del suo esercizio, alla pesantezza dell’apparato sta- 
tale e all’efficacia del suo sistema di sorveglianza e di oppressione. Questa evolu- 
zione delle strutture amministrative rendeva necessaria la burocratizzazione del- 
l'esercizio del potere, aumentando sempre più il bisogno di tecnici ed esperti in 
materia governativa a causa della complessità degli affari statali. Ortega y Gasset 
vedeva in questo sviluppo dell’apparato statale anzitutto il pericolo che un mera- 
viglioso e potente strumento qual è lo Stato contemporaneo rischi di essere usato 
dall’«uomo-massa ». In realtà, se non si tratta quest’ultimo termine nella sua ac- 
cezione culturale di uomo medio, di basse origini, poco colto e avido di tutto, ma 
vi si coglie una realtà sociologica, allora c’è pure un pericolo opposto: l’impossi- 
bilità per le masse di usare i mezzi di governo perché lo Stato è diventato una 
forza alienata e alienante che bisogna saper manovrare. Lenin sottolineava l’im- 
portanza del problema con una boutade: col socialismo, diceva, ogni donna delle 
pulizie saprà governare lo Stato. Il movimento socialista sin dalle sue origini cer- 
cò di rendere effettiva la partecipazione delle masse al potere; la sua pressione e la 
sua influenza ebbero un ruolo di prim'ordine nell’allargamento dei diritti politici 
delle masse. Si operò cosf con lo sviluppo della società politica liberale un mu- 
tamento delle modalità con cui l’egemonia della borghesia si realizzava, atte- 
nuando le forme dirette di questa egemonia, nella formazione degli strumenti 
di mediazione. Il xx secolo vede infatti crescere la burocratizzazione delle strut- 
ture amministrative e l’intervento dello Stato in tutti gli ambiti della vita. La so- 
cietà politica liberale registra degli insuccessi e dei ridimensionamenti. All’ordi- 
ne del giorno si iscrive la tendenza verso regimi autoritari o totalitari, in nome 
delle masse che esaltano il rafforzamento dell’autorità dello Stato. Le visioni 
utopiche della scomparsa dello Stato e delle sue funzioni oppressive, entrate a 
far parte dei programmi politici e delle previsioni riguardanti il futuro, non tro- 
vano conferma. Tra la democrazia americana, che esercita senza scrupoli la do- 
minazione all’esterno e pratica all’interno lo spettacolo della seduzione delle mas- 
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se come mezzo di gioco democratico (le elezioni «all’americana»), e i regimi 
autoritari, che fanno appello all'appoggio delle masse privandole di qualsiasi 
struttura di organizzazione politica autonoma, il ventaglio è grande, ma la par- 
tecipazione effettiva delle masse all’esercizio del potere rimane limitata se non 
fittizia. 


4. Psicologia delle folle e movimenti sociali. 


Molto prima della formulazione della «psicologia delle folle» nel discorso 
scientifico (e talvolta pseudoscientifico), si fa strada la constatazione che il com- 
portamento dei raggruppamenti di persone è diverso da quello dei singoli indi- 
vidui che li compongono. Solone avrebbe detto degli Ateniesi che ciascuno di loro 
preso singolarmente è una volpe scaltra, ma che quando sono riuniti nella Pnice 
sono soltanto un gregge di montoni. Il cardinal Retz, nelle sue riflessioni sul 
parlamento di Parigi nel periodo della Fronda, osserva che i corpi e le assemblee 
costituite dalle persone più illuminate nel comportamento collettivo si lasciano 
guidare dalle passioni come le masse del volgare popolo. Simmel [1917, cap. 11] 
cita queste prese di posizione fra molte altre a sostegno della sua tesi della «supe- 
riorità dell'individuo sulla massa». Si potrebbero opporre a questi esempi delle 
affermazioni contrarie, in particolare presenti nel folclore (detti e adagi sulla su- 
periorità dei molti sull’uno) e, naturalmente, nel discorso politico. In entrambi 
i casi appare la consapevolezza che la quantità, la moltitudine porta un muta- 
mento nel comportamento umano. La nascita della « psicologia delle folle» si 
iscrive nella prima linea di riflessione, in quanto tratta con diffidenza e disprezzo 
le azioni delle masse. Tarde sin dal 1890 e Le Bon dal 1895 avanzarono la tesi 
sulla psicologia particolare degli uomini riuniti in folla. La metafora del grano di 
sabbia che il vento solleva a suo piacimento formulata da Le Bon [1895] ren- 
de conto di questa tesi attribuendo alla folla un'anima distinta da quella indi- 
viduale (l’anima della folla vs l’anima dell’individuo). Quest'ultima teoria per- 
metteva di collegare la teoria di Le Bon alla ricerca romantica del Volkseele, l’a- 
nima del popolo, già intravista da Vico e ripresa poi dai romantici. Mediante il 
meccanismo dell’inconscio, che sarebbe il residuo della mentalità barbara e pri- 
mitiva, la folla libera negli uomini gli istinti. L’unanimità, l’emotività e il sem- 
plicismo del ragionare sarebbero, secondo Le Bon, le principali caratteristiche 
psicologiche delle folle {cfr. Stoetzel 1963]. I comportamenti collettivi trovano 
la loro coesione in virtù delle leggi psicologiche dell’imitazione [cfr. Tarde 1890] 
o anche tramite i più semplici meccanismi di contagio delle emozioni da una par- 
te, e l’azione dei capi dall’altra. Le Bon sosteneva pure che la folla è un gregge 
che non può fare a meno di un padrone. 

Le teorie di Tarde e di Le Bon - collegate soprattutto al nome di quest’ulti- 
mo -— trovarono sia un’accoglienza plaudente ed entusiastica, sia critiche e con- 
futazioni. La scuola durkheimiana e la sociologia tedesca sottolinearono il carat- 
tere superficiale delle principali asserzioni della psicologia delle folle, ma esse 
ricadevano continuamente nei sistemi ideologici reazionari e nella demagogia po- 
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litica di ogni colore. Lo sviluppo della psicologia sociale, tesa all’osservazione 
diretta e allo studio empirico, mostrò la mancanza di fondamenti psicologici del- 
le tesi di Le Bon e l’ignoranza delle realtà sociologiche che determinano compor- 
tamenti collettivi assai vari e differenziati. 

La psicologia sociale americana ha elaborato parecchi tentativi di sistema- 
tizzazione dei comportamenti collettivi e dei fenomeni di massa. Roger W. Brown 
ha pure tentato di impostare una tabella sistematica e completa delle collettività 
umane i cui ottantuno casi dovrebbero permettere la classificazione dei raggrup- 
pamenti umani [cfr. Lindzey 1954, II, pp. 833-76]. Collegando il concetto teo- 
rico di «masse» e di « folle» a realtà e situazioni concrete, le classificazioni di que- 
sto tipo hanno soprattutto il merito di rendere tali concetti più operativi e di 
porre in rilievo le finalità, i comportamenti e le motivazioni latenti delle attività 
collettive. Le più fruttuose furono infatti le ricerche empiriche concrete sulle co- 
munità miste, sulle minoranze etniche, sui linciaggi e altre violenze collettive, 
sulle paure. Le ricerche sul terreno permettono di trasferire ogni problematica 
dei comportamenti collettivi dal piano dell’«anima della folla» a quello delle si- 
tuazioni concrete. Le spiegazioni psicologiche e behavioriste non soddisfano: bi- 
sognerebbe studiare la composizione delle folle, i loro leader e le loro vittime, le 
loro motivazioni e il grado di coesione, la forza d’ opposizione con la quale esse si 
scontrano e la forza di repressione che le minaccia. Lo studio delle situazioni 
concrete nelle quali le masse umane acquistano un’intensità e diventano attrici 
di un dramma è il punto d’incontro fra le scienze sociali e la storia. 

La storia, lo si è già sottolineato, fu la prima fra le scienze umane a interessar- 
si al problema delle masse, ma il pregiudizio ideologico della psicologia delle fol- 
le e il carattere astratto del suo modo di ragionare fecero sf che gli storici rima- 
nessero diffidenti nei confronti di una simile problematica. Le escursioni nel 
passato avviate dai protagonisti dello studio della psicologia delle folle (Le Bon 
nel 1912 pubblicò un libro sulla psicologia della rivoluzione francese) aumenta- 
rono ancora questa diffidenza. Ma con l'introduzione sempre più importante 
dello studio dei movimenti sociali nel programma e nella pratica delle ricerche 
storiche, la riflessione sulle «folle storiche» divenne una parte integrante della 
problematica storiografica [cfr. Rudé 1964, pp. 3-16]. 

In questa prospettiva la folla sembra essere la concretizzazione della presen- 
za delle masse sulla scena della storia. Ciò implica un certo pericolo di cui gli sto- 
rici delle folle sono spesso consapevoli, cioè quello di trattare i movimenti di 
massa come azioni disorganiche, prive di una struttura propria, di ridurli a for- 
me elementari e istintive dell’azione collettiva. Ci si imbatte, infatti, in un atteg- 
giamento che nega alle masse il ruolo di agenti storici sino all’epoca della rivolu- 
zione borghese, o, in altri termini, nelle società preindustriali. Questa «visione 
spasmodica della storia» [Thompson 1971, p. 76] incontra critiche sempre più 
giustificate, che si rendono conto dell'elemento di organizzazione e di coscienza 
nei movimenti di massa. Rimane il fatto che l’intensità di tali elementi è stata 
diversa in situazioni concrete ed epoche storiche date. Si può cosf procedere a 
classificazioni delle azioni di massa e delle «folle storiche». 

Porènev ha tentato di analizzare i comportamenti delle masse contadine nel 
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quadro delle lotte sociali contro lo sfruttamento feudale. Egli ha distinto anzi- 
tutto la resistenza economica dalla resistenza aperta. La prima aveva lo scopo di 
aumentare la redditività dello sfruttamento contadino e di ridurre il valore re- 
lativo della parte di cui lo sfruttatore si appropriava. Por$nev considerava questa 
forma di resistenza come lotta contadina individuale che non poteva mutare le 
condizioni di vita delle masse rurali e che era inversamente proporzionale alla 
resistenza aperta. In quest’ultima egli propose di distinguere tre forme princi- 
pali: 1) la resistenza parziale, cioè il rifiuto individuale o collettivo di ubbidire a 
una norma, a un obbligo, a una pretesa; 2) la fuga o diserzione contadina in cui 
si possono già vedere gli inizi della lotta di classe; 3) la sollevazione, cioè l’uso 
della violenza per eliminare le condizioni esistenti dello sfruttamento, che l’au- 
tore considera come la forza superiore della lotta sociale dei contadini [1964, 
Pp. 274 sgg-]. 

Questa proposizione, assai schematica (presentata nella sua prima formula- 
zione sin dal 1949, essa fu vivacemente discussa in Urss; gli esegeti ne trovano la 
confutazione nei Problemi economici del socialismo (Ekonomiceskie problemy socia- 
lizma v SSSR, 1952) di Stalin), ha il vantaggio di considerare con notevole am- 
piezza l’azione delle masse contadine, ravvisando nei « furori contadini » il risul- 
tato di una lunga serie di forme di resistenza. Il linguaggio delle scienze umane 
usa spesso nozioni di altri ambiti del sapere o termini di origine metaforica, per- 
dendo talvolta aspetti importanti della realtà sociale. Cosf la nozione di « movi- 
mento » che la storia sociale riserva alla presenza delle masse sulla scena storica, 
sottovaluta il fatto che questa presenza si manifesta anzitutto come immobilità 
e che i « piccoli» si oppongono ai «grandi» anche col silenzio. Si potrebbe dire 
che la presenza delle masse si manifesta col silenzio, il mormorio e il grido, che 
la storia delle masse fa comparire a turno — senza che si tratti di una successione 
unilineare — masse silenziose, masse che mormorano, masse che gridano. 

Le «masse silenziose », per la natura delle cose, cioè in conseguenza della loro 
situazione nei regimi in cui sono oggetto di oppressione e di sfruttamento, sop- 
portano la loro condizione per impotenza o abitudine. La convinzione che la 
loro inferiorità faccia parte dell’ordine naturale o che sia immutabile per una vo- 
lontà trascendente crea l'atteggiamento di passività, di rassegnazione e di indif- 
ferenza al mutamento che può esprimere tanto l’accettazione della propria con- 
dizione quanto la sua condanna. Il silenzio delle masse -- negli imperi dell’Orien- 
te o negli stati dell'Occidente, nei sistemi «idraulici» o nelle monarchie feudali — 
esprime cosi una certa felicità di vivere in armonia con la natura, di cui gli uomi- 
ni sono parte integrante, oppure nasconde il rifiuto dell’ordine esistente e la 
collera contenuta che non attende altro che esplodere. 

Le « masse che mormorano » non accettano più la loro situazione e prendono 
coscienza dell’ingiustizia dell’ordine sociale. Tutto o quasi tutto è posto in que- 
stione in questo mormorare: le rendite e i costumi della classe dominante, non- 
ché i suoi privilegi sociali. «Quando Adamo lavorava ed Eva tesseva, c’era forse 
il gentiluomo?»: questa domanda, prima di diventare la parola d’ordine della ri- 
volta dei contadini inglesi nel 1381, appartiene al lungo e lento lavorio della mes- 
sa in questione dell’ordine sociale. Il folclore mantiene, nutre e conserva la con- 
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testazione contadina nella quale il riso, il sogno che riunisce il passato al futuro, 
il ricordo e il lamento sono gli strumenti della condanna del presente. Il «mor- 
morio» crea cosî l’ostilità nei confronti dei «grandi» e si estende nell’atteggia- 
mento negativo di fronte al lavoro, nella resistenza passiva del contadino contro 
lo sfruttamento. Questa resistenza ha un carattere locale e individuale, si dirige 
contro il signore, l’ufficiale, il funzionario pit vicino che, agli occhi del contadi- 
no, rende concreta l’oppressione sociale. Ma il «mormorio» trova i suoi luoghi 
di comunicazione, rompendo l'isolamento locale, negli incontri al mercato, al 
mulino, all’osteria, in chiesa e mediante lo scambio di informazioni e di opinioni 
che suscita atteggiamenti concordi e forme d’intesa. 

Se il «mormorio » sfocia spesso nel «grido », più spesso esso segue il silenzio. 
Ciò significa che è stato raggiunto il livello massimo (situato sempre su una scala 
relativa) della pressione sociale e che la collera contadina non può più essere con- 
tenuta. E il momento del rifiuto aperto e dei bisogni dettati dal sentimento del- 
l'ingiustizia o dalla disperazione: il silenzio esplode nel grido. Non è ancora il 
momento della rivolta o della sollevazione: il «grido » può ridursi a un atto indi- 
viduale, a una disobbedienza, a una manifestazione individuale o collettiva di 
ostilità. Se i motivi economici sembrano essere preponderanti, talvolta compaio- 
no a questo livello delle ragioni politiche. Nelle azioni dei contadini tedeschi 
contro le compagnie militari durante la guerra dei cento anni o nell’ostilità delle 
masse urbane contro la spedizione fiamminga di Carlo VI si potrebbero vedere 
le crisi di collera popolare verso la politica che nell’epoca moderna diventeranno 
frequenti. Ma più spesso presso gli antichi regimi il «grido» delle masse ha un 
indirizzo assai localizzato ed è facilitato oppure reso possibile dalla convinzione 
che le disgrazie quotidiane sono dovute soltanto alla perfidia dei singoli e non al- 
la natura del regime. Il re è buono: basta dunque gridare più forte perché egli 
venga a sapere la verità sulle fiscalizzazioni che opprimono i suoi sudditi. Que- 
sto ragionamento incoraggia la resistenza contadina e ne costituisce l’accompa- 
gnamento più generale. Si tratta di un fattore importante per capire il comporta- 
mento collettivo a questo livello, perché esso mostra che anche nelle crisi di col- 
lera non ci sono soltanto delle reazioni istintive, ma anche un ragionamento. Se 
poi questo ragionamento sia basato, nella maggior parte dei casi, su false speran- 
ze, è un altro problema. 

Come il termine ‘popolaccio’, mob, fu usato troppo spesso a torto per ge- 
nerare un giudizio sfavorevole nei confronti delle attività di massa, allo stesso 
modo applicando il nome di ‘torbidi’, di ‘sommosse’ [cfr. Thompson 1971, p. 79, 
contro l’uso del termine riot] alle manifestazioni popolari, le si riduceva a istin- 
tive reazioni alla fame. Un simile comportamento collettivo si spiegherebbe cosi 
identificandolo con delle reazioni istintive. Le ricerche recenti sono riuscite a 
dimostrare l’importanza dell'elemento dell’organizzazione interna da una parte 
e, dall’altra, di una specie di consenso della comunità intorno a certi valori tradi- 
zionali che rendeva superfluo un lavoro di organizzazione in profondità. La con- 
vinzione che le norme e gli obblighi tradizionali garantissero il bene pubblico 
dava alle azioni delle folle una certa legittimazione: le lotte contro i cambiamenti 
monetari abusivi o per la difesa dei pascoli comuni, contro le chiusure o per 
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l’impiego di «buone» misure si riferiscono cosi alla tradizione e non chiedono, 
almeno in modo manifesto, se non la continuazione del sistema. 

Le reazioni alla congiuntura ecologico-economica (cattivi raccolti, calamità 
naturali, carestie) esprimono le preoccupazioni immediate delle masse che vi- 
vono nell’ossessione della fame. Il ventaglio di queste reazioni è ampio: dai de- 
litti agrari, con incendi dolosi, ai saccheggi dei granai e delle case dei ricchi. Il 
livello del sostentamento è espresso dai disordini sociali elementari nei quali le 
folle compaiono soprattutto come forza di distruzione. Talvolta la collera del 
momento libera pure gli antichi sogni chiliastici che modellano per lunghissimo 
tempo la coscienza sociale delle masse e formano i primitive rebels [Hobsbawm 
1959]; i torbidi elementari si mescolano allora ai movimenti millenaristici. 

L’ampiezza dei movimenti contadini rompe talvolta i quadri locali e oltre- 
passa la struttura dell’avvenimento-colpo-di-collera: essi diventano cosf delle 
guerre contadine. Le ragioni immediate dello scoppio di questi grandi conflitti 
si collocano più sovente a livello elementare — quello della sopravvivenza o della 
difesa dei diritti comunitari —, ma essi mettono in questione le basi stesse dell’or- 
dine sociale, attaccano le sue istituzioni, reclamano l’abolizione dei previlegi del- 
le élite sociali, si rivoltano contro lo Stato e i suoi rappresentanti. La jaquerie del 
1358, nel frangente di una grave crisi sociale ed economica in Francia, esplode 
in seguito a un violento incidente tra uomini d’arme e contadini nel quale questi 
ultimi ebbero la meglio: ma ciò fu sufficiente perché un ampio movimento gua- 
dagnasse l’Ile de France e le regioni vicine. La sollevazione di Wat Tylor nel 
1381 cominciò col rifiuto di pagare le tasse e con la violenza contro i funzionari 
reali; tuttavia gli insorti si dichiararono sempre fedeli sudditi del re. La guerra 
contadina del 1524-25 in Germania scoppiò a partire da una rivolta locale: la 
contessa di Stiihlingen, presso Sciaffusa, obbligava i suoi servi a raccogliere i 
funghi spugnoli nell’epoca delle semine e a cercare le lumache nel periodo della 
mietitura; inoltre proibiva ai contadini di cacciare sotto pena di forar loro gli 
occhi. Questo bastò perché i contadini si scatenassero: la rivolta si allargò rapi- 
damente a macchia d’olio nell’atmosfera della crisi sociale e religiosa, del crollo 
dell'autorità dello Stato e della Chiesa. Sia nel programma più radicale (Arti- 
kelbrief), sia nei «12 articoli» più moderati, si ritrova la nostalgia della comunità 
evangelica realizzante il gottliches Recht nello spirito di uguaglianza. Oltre alle 
rivendicazioni riguardanti alleggerimenti fiscali e la democratizzazione dell’or- 
ganizzazione ecclesiale, i programmi della guerra contadina contenevano pure la 
richiesta di abolizione della servitù della gleba e si opponevano alle «nuove usan- 
ze» che aumentavano l’oppressione dei contadini. Nell’ Artikelbrief si può pure 
notare l’ostilità aperta nei confronti della nobiltà, dei principi e dell'ordine feu- 
dale. In altre guerre contadine i programmi non sono cosf ben articolati: il «fu- 
rore» sembra costituirne la nota dominante. L'ampiezza stessa di questi movi- 
menti — la rivolta di Pugatév del 1773-74, che sembrava giunta ad un passo dalla 
vittoria, abbracciò buona parte dei territori dell'impero russo — testimonia del 
fatto che essi vanno ben oltre il livello delle reazioni spontanee e impulsive. 

I movimenti sociali sono molto spesso sfruttati, se non provocati, a fini po- 
litici. Questo è stato pure il caso delle rivolte contadine, o almeno di alcune di 
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esse. In generale si ritrova presso certi movimenti di massa delle società prein- 
dustriali un’articolazione chiaramente politica. Fra le lamentele emerse nel corso 
delle rivolte sociali, compaiono spesso delle preoccupazioni che riguardano l’or- 
dine pubblico e gli obblighi delle comunità politiche. Le dispute sulle imposte 
— argomento sul quale più frequentemente si soffermano governanti e governa- 
ti- dànno luogo a delle formulazioni degli obblighi e dei diritti dei sudditi e dei 
sovrani, dei cittadini e degli Stati. Cosi alla fiducia nella bontà del sovrano tenu- 
to all'oscuro degli abusi perpetrati a livelli inferiori — uno degli aspetti più ri- 
levanti, come si è notato, dell’ideologia contestataria — si giustappone l’orrore 
nei confronti delle autorità centrali e della centralizzazione statale che compaio- 
no nelle rivolte contadine provocate dall’oppressione fiscale. L’ostilità verso le 
istanze e i luoghi di centralizzazione costitui cosf un elemento importante alle 
origini della guerra dei contadini vandeani contro la rivoluzione. 

Più complessi furono i movimenti sociali urbani nell’epoca preindustriale. 
Sia nelle loro origini sia nella loro composizione si colgono delle importanti ras- 
somiglianze con i movimenti contadini. Anche in questo caso sembra che le ca- 
restie siano l'elemento favorevole allo scoppio delle rivolte. I capipopolo si re- 
clutano talvolta presso gli strati bassi della popolazione urbana, talvolta tra co- 
loro che esercitano professioni giudicate poco onorevoli; cosi alla testa di insur- 
rezioni parigine del xv secolo si trovano uno scorticatore di bestie o un carnefice. 
Ma più spesso è nella middle class della società urbana che vanno cercati gli isti- 
gatori dei movimenti cittadini. Le manifestazioni di massa sono cosî presenti 
nelle lotte interne per il governo comunale, nei conflitti fra il patriziato e i grup- 
pi in ascesa del mondo artigianale e mercantile. In questo modo le folle urbane 
diventano lo strumento manovrato dalle élite. Nell'antica Roma le folle cittadine 
sono al servizio delle grandi case aristocratiche e dei demagoghi avidi di potere, 
benché la ragione apparente e reale sia l'ossessione della fame [cfr. Brunt 1965]. 
I torbidi che scuotono la vita fiorentina nel corso dei cento anni successivi alla 
peste del 1348 esplodono nei momenti in cui una fazione del patriziato provoca 
delle tensioni: nel 13778 le folle saccheggiano e incendiano dei palazzi aristocra- 
tici, ma non senza la complicità di politicanti dell’aristocrazia; negli anni 1397, 
1400, 1412 i patrizi esiliati cercano di riconquistare il potere servendosi del po- 
polo minuto [efr. Brucker, citato in Martines 1972, p. 177]. In certe rivolte urba- 
ne compaiono pure altri fronti di conflitto, nei confronti dello Stato, della Chie- 
sa o delle sempre più forti spaccature sociali all’interno delle società urbane. Tra 
le modalità dei movimenti urbani si trovano livelli diversi di coscienza colletti- 
va: di classe, di corpo o di comunità. 

Nei movimenti sociali dell’epoca preindustriale si sono rilevati quattro piani 
principali sui quali ha luogo la mobilitazione delle masse all’azione diretta: lotte 
per la difesa dei diritti tradizionali, torbidi per ottenere mezzi di sostentamento, 
guerre contadine, conflitti politici. Tuttavia qualsiasi sistematizzazione e tipolo- 
gia dei movimenti sociali mal si adatta alla diversità delle motivazioni, delle si- 
tuazioni sociali, delle forze dirigenti che compaiono in tali movimenti. Cosi pres- 
so alcuni di essi si potrebbero vedere mescolati e convergenti parecchi — o anche 
tutti — livelli che sono stati distinti: le guerre contadine coincidono con le crisi 
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alimentari, i postulati o i programmi che riguardano i diritti civili o l'esercizio 
del potere assumono come referente la tradizione, ecc. È importante sottolineare 
questa diversità di origini e di comportamenti nei movimenti sociali per rendersi 
conto della complessità dei fenomeni che sono ricoperti dal tessuto del furore, 
della violenza e dell’odio. 

Se la nozione di folla colloca il fenomeno delle masse a un livello spontaneo, 
epidermico ed episodico, la nozione di movimento sociale giustapposta a quella 
di immobilità e di indifferenza al cambiamento, situa le masse nella lunga dura- 
ta. Ma una realtà spontanea, epidermica ed episodica qual è la folla, ha una sua 
esistenza propria all’interno di tutti i movimenti sociali: in particolare quelli del- 
l’epoca preindustriale, poiché le reazioni sociali in questo periodo sembrano es- 
sere più crude, meno sofisticate, meno filtrate dalle istituzioni e dalle abitudini 
della vita pubblica che non nelle civiltà moderne. Ora, situando l'osservazione 
nel punto-cerniera fra l’antico e il nuovo regime, il problema delle folle si pone 
come la realtà della rivoluzione, mentre il problema delle masse appare come 
quello dell'ideologia rivoluzionaria e del modello della vita politica. 

L'ideologia rivoluzionaria si poneva la domanda relativa a dove trovare i re- 
sidui dei valori contrari all’ancien régime. I programmi ideologici si articolavano 
intorno a tre risposte: si affermava che ad esserne portatori sono o i gruppi più 
oppressi, o il popolo nella sua totalità, o soltanto il gruppo più attivo e inca- 
ricato di una missione storica. I programmi rivoluzionari partono dalla convin- 
zione che le masse indottrinate a lungo e abituate a vivere nell’ordine non si 
lasceranno facilmente condurre a impegni rivoluzionari. Robespierre diceva 
che il popolo assai difficilmente acquisterà il senso della libertà dopo una lun- 
ga esistenza sotto l’ancien régime. Gli ideologi rivoluzionari erano persuasi che 
la rivoluzione avrebbe svolto una rapida opera di presa di coscienza e di gene- 
rale elevazione culturale delle masse. Con una formula retorica Trockij scrive- 
va nel 1920 che l’uomo medio si eleverà, grazie alla rivoluzione, all'altezza di 
Aristotele, di Goethe o di Marx. Blanqui, prima del 1848, era certo che la ri- 
voluzione, trascinando le masse nel suo movimento, avrebbe chiarito ogni cosa. 
Dopo gli avvenimenti del 1848 constatò che le masse erano rimaste passive e che 
il suffragio universale aveva indebolito il governo rivoluzionario, e che spetta 
alla mindranza prendere il potere e condurre il popolo di piè fermo verso l’at- 
tuazione della rivoluzione sociale. 

La realtà della rivoluzione sono le «folle rivoluzionarie » [cfr. Lefebvre 1954] 
unite da una sorta di mentalità collettiva e di comportamento comune. Esse van- 
no all’assalto della Bastiglia di paesi ed epoche diverse, compaiono lungo le stra- 
de nei momenti decisivi, ma non spetta a loro prendere decisioni o raccogliere i 
frutti della loro azione. La loro struttura stessa fa prevalere l’emotivo sul razio- 
nale. Andando alla ricerca delle ragioni psicologiche dell'anarchia rivoluzionaria, 
Le Bon afferma a proposito del 1798: « A partire dal momento in cui la rivolu- 
zione discese dalla borghesia agli strati popolari, essa cessò di essere il predomi- 
nio del razionale sull’istintivo e diventò al contrario lo sforzo dell’istintivo per 
dominare il razionale» [1912, ed. 1920 p. 57]. Vedendo l'origine dell’azione 
popolare sempre nell’attività dei capi, Le Bon sostiene che il nucleo costitutivo 


Masse 836 


delle folle rivoluzionarie si trova in un residuo sociale sovversivo, dominato da 
una mentalità criminale. Le ricerche concrete hanno mostrato che questa imma- 
gine stercotipa della composizione sociale delle folle non corrisponde affatto alla 
realtà. Del centosessanta accusati in seguito ai Gordon Riots del 17780 soltanto 
quindici erano colpevoli di furto ; nella maggior parte dei casi si fece assegnamento 
sulla loro ottima reputazione [cfr. Rudé 1964, p. 199]. Gli atti giudiziari presen- 
tano spesso persone onorevoli, senza alcun passato criminale, stabilizzate nelle 
loro professioni e nei loro luoghi di residenza, coinvolte attivamente in violenze 
collettive. In generale la composizione sociale delle folle rivoluzionarie nell’epo- 
ca moderna sembra precisare sempre più la propria struttura di classe. Cosi si ha 
la preponderanza del «popolo minuto » nell’epoca della rivoluzione francese; de- 
gli operai metallurgici, edili, mobilieri e tessili nelle sommosse parigine del 1848; 
ancora della classe operaia durante la Comune di Parigi. I movimenti risultano 
sempre più strutturati dalla solidarietà esistente nell'ambiente operaio. 

La modernizzazione delle folle, che si esprime con l’intervento delle istitu- 
zioni e delle organizzazioni politiche sulle reazioni collettive, è anzitutto un fatto 
urbano. Nelle città quest'opera di inquadramento avviene con maggiore conti- 
nuità. È stato mostrato come le folle iraniane mosse sia da programmi radicali, 
sia da programmi conservatori (sia ancora da entrambi contemporaneamente, 
come accadde nel 1gr1 di fronte all’invasione russa) furono organizzate dalle 
corporazioni del bazar di Teheran e poi, nello spazio di quindici anni, si trova- 
rono sotto il controllo dei sindacati e dei partiti [cfr. Abrahamian 1968]. Ma le 
masse contadine rimasero sempre più difficili da inquadrare e controllare e po- 
sero dei problemi particolari. I movimenti nazionali e rivoluzionari in Asia, in 
Africa o in America latina vedevano i loro successi dipendere dalla possibilità di 
rompere l’inerzia delle masse contadine e di mobilitarle nei movimenti politici. 

Lo storico, o il sociologo, delle società moderne sa tuttavia che le folle hanno 
ancora il ruolo, in condizioni mutate, di mezzo di espressione delle masse. I par- 
titi politici non arrivano mai a inquadrare pienamente le reazioni delle masse. 
Nelle condizioni di pericolo nazionale, di guerra, di catastrofi naturali o sociali, 
le folle «moderne» reagiscono come le folle «antiche». I leader politici cercano 
pure di scavalcare i canali ufficiali della vita politica e di parlare direttamente 
alle masse. Il mondo contemporaneo si ritrova ad essere, dietro la facciata delle 
alte strutture della società politica, la società di massa. 


5. Società di massa. 


Alle soglie dei drammatici anni °30 del nostro secolo, José Ortega y Gasset 
lanciava il suo grido d’allarme sul pericolo pendente sulla civiltà europea, per non 
dire su tutta l’umanità: la sorda e inevitabile «ribellione delle masse ». Le masse 
esigono i loro spazi di scelta sulla scena storica, rifiutano alle minoranze quali- 
ficate il ruolo di élite, procedono alla distruzione di ogni originalità e finezza. 
Infatti «la massa è l’uomo medio » [1930, trad. it. p. 13], è nello stesso tempo una 
classe di uomini e un modo. di essere; l’uomo-massa è l’uomo svuotato anzitutto 
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della propria storia, senza radici nel passato, è un guscio d’uomo, fatto di sem- 
plici :dola fori. Manca di morale, o piuttosto possiede una morale negativa e in 
tal modo pone in pericolo i principali valori della cultura umana. 

La risonanza dell’opera del filosofo spagnolo non si spiega tanto con la sua 
filosofia sociale aristocratica quanto piuttosto con la sua coincidenza con i rapidi 
progressi del fascismo in Europa. L’angoscia dell’individuo di fronte allo svilup- 
po della civiltà della tecnica e all’apparizione delle tendenze totalitarie nell’eser- 
cizio del potere e nel gioco politico che La rebelién de las masas esprimeva con 
una lucidità ammirevole, segnava cosf una crisi importante della cultura europea. 
Ma quest’opera di circostanza non ha reso un buon servizio alla comprensione 
delle masse in quanto fenomeno. La società di massa, annunziata tempo addietro 
da Tocqueville e descritta con paura e disprezzo da Berdjaev, era ritenuta re- 
sponsabile della nascita del fascismo. Ma constatare che 1 regimi «autoritari» si 
iscrivono nella lunga evoluzione delle istituzioni e delle abitudini politiche delle 
società moderne si riduce a una verità troppo banale perché le si possa attribui- 
re una portata intellettuale. Le masse sono diventate il termine passe-partout, le 
si vede all’origine di tutti i mali della civiltà contemporanea: la «società di mas- 
sa» doveva spiegare la crisi delle istituzioni politiche, alla «cultura di massa» ve- 
niva attribuita la responsabilità della crisi morale dell'umanità. 

In che consiste, in realtà, il fenomeno di « massificazione » nei rapporti tra gli 
uomini nella società contemporanea? Sembra che si possa affermare, nel modo 
più generale, che è la sottomissione crescente dei rapporti interpersonali al mec- 
canismo del mercato. Sia nell’ambito dell'economia sia nella vita politica e cul- 
turale, si osserva il gioco concorrenziale, l’interdipendenza fra la «produzione » 
e il «consumo» delle idee, delle opinioni, degli atteggiamenti, dei comportamen- 
ti, nonché l’attenzione portata ai prodotti e non ai loro creatori. Rimanendo in 
questo quadro di riferimento si possono ritrovare nel campo politico e culturale 
le tendenze a dominare la libera concorrenza, a dirigere i giochi, a manovrare le 
scelte che gli uomini fanno «sul mercato». 

Il fantasma dell’uomo medio sensuale, teso a soddisfare il proprio desiderio 
di benessere e di divertimento, indifferente a ogni ideologia, consumatore poli- 
tico che si lascia facilmente manovrare, viene presentato sia dai politologi, che 
cercano di definire gli aspetti principali e la tendenza al cambiamento delle so- 
cietà moderne, sia dai sociologi e dagli storici della cultura contemporanea. Ma 
soluzioni di ricambio non ne vengono proposte. I «conservatori» — Ortega y 
Gasset o Eliot — pensano che bisognerebbe semplicemente ricostruire le antiche 
barriere di classe e sottomettere le masse al controllo delle élite distinte per l’e- 
redità di sangue o per i «meriti », ma bisognerebbe dapprima provare che all’ori- 
gine di tutta questa evoluzione sta proprio lo scatenamento delle masse. In mo- 
do più generale, si manifesta il persistere di un certo romanticismo sociologico 
che porta con sé l’immagine idilliaca delle società del passato [cfr. MacDonald, 
citato in Rosenberg e White 1957]. Uno dei rari difensori delle società di massa, 
Shils [1962], ha tentato di mostrare che le società moderne hanno fatto non solo 
degli immensi progressi materiali, ma hanno elaborato dei rapporti sociali e del- 
le solidarietà che le società antiche non avevano mai conosciuto. Soltanto nelle 
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società moderne è apparsa quella solidarietà orizzontale che permette di parlare 
di una società comune; lo sviluppo della scolarizzazione e la volgarizzazione della 
cultura distruggono le disparità e costituiscono dei fattori di integrazione sociale. 
Anche sul piano individuale è la civiltà industriale che fa cadere le barriere del- 
l’affermazione dell'individuo nel campo del pensiero, della sensibilità e della mo- 
rale. E non c’è dubbio che i processi di «massificazione » significano anzitutto 
che un numero sempre più imponente di uomini ha accesso alla politica e alla 
cultura e trova il proprio posto nella società politica e nella vita culturale. 

La «massificazione della politica» [cfr. Ryszka 1974, p. 20] appare sempre 
più evidente a partire dagli ultimi decenni del xIx secolo. L’allargamento dei di- 
ritti politici, in particolare sotto la pressione del movimento operaio, i progressi 
dell’industrializzazione e dell’urbanesimo, lo sviluppo su grande scala dei mass 
media, il servizio militare, le mobilitazioni effettive e ideologiche nei confronti 
della guerra: tutti questi fenomeni portano all’entrata nell’area dell’homo pol 
ticus di grandi masse divenute soggetti dell’azione politica. 

I sistemi politici dell’epoca moderna si rifanno al consenso delle masse per 
legittimare — dopo l'esaltazione del carisma come base e condizione naturale del 
potere — l’ordine sociale esistente e la vita pubblica. Il consolidamento del siste- 
ma democratico parlamentare e dei partiti politici ha elaborato dei meccanismi 
per l’esercizio del potere e il mutamento politico che non obbligano a consultare 
le masse e a cercarne l'appoggio. Restava sempre il momento della verità — le 
elezioni —, ma anche li c’era la possibilità di sfruttare la passività delle masse per 
limitarne all’estremo il ruolo reale nel suffragio universale. Resta il fatto che le 
stesse dichiarazioni sul ruolo sovrano delle «masse» o del «popolo» creavano 
grosse tentazioni, per i gruppi che cercavano di impadronirsi del potere, di ri- 
volgersi alle masse scavalcando i meccanismi della vita politica. 

La propaganda nazista era basata assai astutamente sulla «strategia dei grup- 
pi» [cfr. Mannheim 1943, cap. vi]: cercando il più possibile di distruggere i 
tradizionali legami di gruppo, la propaganda nazista si rivolgeva sempre al- 
l’uomo in quanto membro di un gruppo. Ma Hitler nei suoi discorsi si rivolge- 
va alle «masse» e in loro nome conquistò il potere e lo esercitò. 

Nel 1933, al Congresso di Norimberga, Hitler parlò delle verità eterne che 
il regime sociale della nuova Germania avrebbe realizzato. Queste verità -- dis- 
se — rispondono al sicuro istinto delle masse, un istinto che «avverte e salva » 
[Vermeil 1945, p. 360]. Lo scopo della propaganda nazista andava ben oltre gli 
obiettivi di tipo elettorale, ostentando peraltro disprezzo per la democrazia par- 
lamentare. Per essa si trattava di giungere all’identificazione totale delle masse 
con lo Stato fascista. Creando un clima di psicosi collettiva e distruggendo tutti 
i legami organizzativi di classe, si otteneva la possibilità di manovrare le masse 
al di fuori delle articolazioni della società politica moderna. 

Questa situazione non riguarda soltanto l’esperienza fascista. Il sistema poli- 
tico moderno offre la possibilità di giocare sulle reazioni irrazionali delle folle e 
questa possibilità non cessa di costituire una tentazione per uomini e organizza- 
zioni politiche. Lo si vede tanto nei sistemi politici stabiliti da lungo tempo quanto 
nei nuovi organismi dei paesi in via di sviluppo nei quali l’accelerazione dell’evo- 
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luzione fa sî che le tendenze e le fasi successive registrate dallo sviluppo politico 
europeo o americano sembrino coesistere contemporaneamente. Ma nulla per- 
mette di affermare che la « massificazione della politica» renda inevitabile il gio- 
co sulla psicologia delle folle e sulle «epidemie emotive». Mannheim nella sua 
lucida e commovente « diagnosi del nostro tempo», scritta nel momento dell’a- 
vanzata trionfale del fascismo durante la seconda guerra mondiale, esprime la 
convinzione che lo sforzo educativo crei delle barriere alle reazioni irrazionali 
delle folle. Il passaggio dalle masse non organizzate ai gruppi istituzionalizzati 
permette di assicurare il funzionamento del sistema democratico nelle condizio- 
ni d’ingresso delle masse come soggetto del gioco politico [1943, p. 93]. Così il 
ricorso democratico alle masse allo scopo di distruggere la democrazia non sa- 
rebbe più possibile. 

Nei sistemi moderni i gruppi di pressione e i partiti politici operano nei mec- 
canismi dell’egemonia esercitando il potere o lottando per ottenerlo. Un ampio 
ventaglio di mezzi gli assicura i legami con l'opinione pubblica, ma ad organiz- 
zare le masse sono i corpi intermedi tra le istituzioni politiche e i governati: il 
sindacato nel caso della classe operaia, gli ordini professionali nel caso della pic- 
cola borghesia, le associazioni contadine, ecc. Cosi al posto del confuso amalga- 
ma delle masse compaiono sulla scena politica i gruppi organizzati in funzione 
della loro collocazione nei rapporti di produzione, d’età, di vicinato. Se la socie- 
tà di massa significa l'affermazione delle masse come soggetto della vita poli- 
tica, essa rappresenta l’annientamento delle masse come forma della vita so- 
ciale. [B. G.]. 
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Il concetto di masse si trova al centro di un conflitto tra le ideologie (cfr. ideologia). 
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esempio, sulla loro comparsa nelle città in seguito alla disgregazione della classe contadi- 
na (cfr. contadini, città/campagna) e all’industrializzazione (cfr. industria). 
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Che cosa si può chiedere allo studioso della società quando lo si invita ad af- 
frontare il problema del proletariato quale si presenta oggi? ‘Tenuto conto delle 
implicazioni ideologiche che questo termine comporta, si vuole forse rassicurare 
qualcuno? Si vogliono rassicurare, per esempio, coloro che nel proletariato ve- 
dono un'entità liberatrice, reale o potenziale, o coloro che, trincerandosi dietro 
la sociologia del lavoro, per la quale resta sempre aperta la sempiterna « questio- 
ne sociale», chiedono che la si smetta una buona volta di agitare il fantasma del 
proletariato? 

Non c’è dubbio che la sociologia moderna sia in grado di dimostrare che que- 
sta entità, che qualche volta è potuta rassomigliare a una classe sociale animata 
da propositi di sovversione, viene spesso ridotta a una specie di grande sacco nel 
quale si stipano alla rinfusa una moltitudine di gruppi e di strati sociali e profes- 
sionali dagli interessi più disparati e contrapposti. D'altra parte è stato anche 
suggerito che, malgrado le angosce dei conservatori, è il conflitto che istituisce 
l’ordine, e che il conflitto sociale, lo sciopero, la sommossa popolare altro non so- 
no che virilizzatori del progresso. Sono cose note, queste, certamente, ma su di 
esse ci si continua a interrogare. È come se qualcuno si accanisse nel voler tur- 
bare una pace raggiunta sussurrando: «E pur si muove». Questo almeno sembra 
avvenire quando ciò che si cerca di rimuovere non è tanto la cosa quanto il nome, 
uno dei nomi anzi del desiderio, del bisogno di cambiamento e di miglioramento, 
che le attuali società capitalistiche avanzate, nell’intento di placare, non fanno 
che acuire. 

+ Questo prologo, quindi, per significare che nome e cosa, pur nel loro conti- 
nuo allontanarsi e ravvicinarsi nel corso degli ultimi duecento anni, restano e 
sembrano destinati a restare i poli di un’unica tensione. 


1. /lnomee la cosa. 


All’alba degli anni ’20, quando il nome e la cosa « proletariato » parvero con- 
fondersi come non mai in un attacco pressoché generalizzato al capitalismo, Lu- 
kécs [1922], nel suo linguaggio tipico dell’epoca, scriveva: « La coscienza reifi- 
cata resta necessariamente prigioniera, in ugual modo e ugualmente senza spe- 
ranza, tra i due estremi di un rozzo empirismo e di un utopismo astratto » (trad. 
it. pp. 100-I). 

All’inizio del secolo Lenin, tirando le somme di cento anni di esperienze e di 
sogni rivoluzionari, giungeva alla conclusione che gli operai, da soli, non sareb- 
bero andati mai oltre la coscienza dei loro interessi immediati, e che pertanto fos- 
se compito del partito aiutarli a superare il fossato che li divideva dalla loro mis- 
sione storica, consistente nell’abolizione (intesa come hegeliana Aufhebung), del 
sistema capitalistico. AI partito spettava, in altri termini, rimettere insieme la te- 
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sta e le gambe, ovvero, in un certo senso, il nome e la cosa. La congiunzione, di 
fatto, si può dire abbia avuto luogo nel 1917, con la Rivoluzione d’ottobre, ma il 
modo in cui quest’ultima è andata da allora dispiegandosi davanti agli occhi del 
mondo intero, da una parte ha agito da stimolo in funzione di analoghe esperien- 
ze, ma dall’altra ha rappresentato un’ipoteca sulle condizioni di una sua nuova 
riuscita, almeno nei paesi capitalistici avanzati. Le forze del capitale, d’altro can- 
to, non sembrano aver trascurato la lezione, imponendo a se stesse o adattandosi 
a subire una serie di limitazioni alla propria libertà di movimento. Risultato ne 
fu che testa e gambe, nome e cosa, «astratto utopismo » e «rozzo empirismo » s0- 
no andati nuovamente separandosi, se non proprio emancipandosi, l’uno dal- 
l’altro. Paul Veyne ricordava recentemente come la coscienza non sta alla radice 
della storia e non ne fornisce la «chiave». 

Questa è la situazione di fronte alla quale ci si trova oggi; tale — si ritiene — è 
la sostanza del problema. Giacché, se si considera il «nome» senza riferimento 
alla «cosa», il proletariato, al di fuori della sua esistenza verificabile di oggetto 
reale, si ridurrebbe a idea soggettiva. Esso, è vero, non solo ai tempi d’oro dei 
predicatori dello sciopero generale e della rivoluzione, ma anche prima (e dopo), 
è stato assunto come un mito, nel senso inteso da Sorel [1908]: « Gli odierni miti 
rivoluzionari, — egli scriveva, — ne sono quasi liberi [da elementi utopistici]; essi 
permettono di comprendere l’attività, i sentimenti e le idee delle masse popolari, 
che si preparano ad entrare nella lotta decisiva; non sono punto descrizione di 
cose, ma espressioni di volontà» (trad. it. p. 82). Egli inoltre aggiungeva: «Un 
mito è al sicuro dalle confutazioni, poiché, in fondo, è identico alle convinzioni 
d’un gruppo, espresse in linguaggio dinamico» [:bid., p. 83]. 

Il mito insomma è «volontà di riscatto ». Forse Engels pensava a questo quan- 
do assegnava al proletariato il dovere di «realizzare la filosofia tedesca». Quanto 
a Sorel, poiché riteneva che in ogni insieme complesso ci fosse sempre da distin- 
guere tra una «regione oscura») e una «regione chiara», e che la prima fosse più 
importante della seconda, egli poteva fare del proletariato l'incarnazione del- 
l’Ebreo Errante, simbolo delle pit alte aspirazioni dell'umanità condannata a 
camminare sempre, senza conoscere riposo. 

Si può anche affermare, certo — lo si sente dire da tutte le parti —, che le ideo- 
logie sono morte; le prove in questo senso non mancano. Il mito del proletariato 
inoltre, non potrebbe sopravvivere oggi alla «medianizzazione » delle classi so- 
ciali. La sociologia anglosassone o quella detta neomarxista hanno talmente in- 
tasato il recipiente delle middle classes da farlo esplodere in vari spezzoni, da quel- 
lo delle classi medie inferiori, a quello delle classi medie superiori, passando at- 
traverso le classi medie « medie»... 

D'altro canto, non è forse questo anche il caso di Alain Touraine, sociologo 


che non si può certo collocare fra i negatori sistematici di ogni cambiamento so- . 


ciale? Anch’egli vede la classe operaia come «incarnazione »: «La classe operaia 
e il tipo di rappresentazione di classe al quale è legata, come le forme di lotta e 
di coscienza sociale corrispondenti alla costituzione delle società industriali, al- 
tro non sono che forme storicamente limitate del lavoro, dei rapporti di classe, 
delle rappresentazioni e dell’azione sociale. La classe operaia non è un dio che at- 
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traversa la storia, ma una forma particolare e transitoria delle classi popolari» 
[1972, p. 320]. 

Si potrà qui notare il cambiamento di vocabolario, la sostituzione del nome 
‘proletariato’ con la cosa «classe operaia»; ma si può anche percepire, forse, nella 
prosa del Touraine, un’ultima eco del mito sublime di Sorel. Queste «classi po- 
polari», «il lavoro e l’azione delle quali possono assumere forme diverse da quelle 
del lavoro “produttivo”’ e del movimento operaio » [{bîd.], non sono forse un al- 
tro nome per designare, in maniera larvata, l’Ebreo Errante, vale a dire un’altra 
nuova incarnazione, divenuta oggi ragionevole e disposta a trattare, della «vo- 
lontà di riscatto»? 

Si vedrà tra poco che, nel tempo come nello spazio, nome e cosa siano rima- 
sti separati nei rispettivi processi di formazione. Nel pensiero di Sorel, deside- 
rio e bisogno si sommano e, per cosi dire, si mescolano con le condizioni mate- 
riali di un ampio strato sociale, in modo da fecondarne il mito. Suggestioni so- 
reliane in tal senso sembrano potersi individuare anche nella recente opera di 
Michelle Perrot: « Pulsazioni e frustrazioni fanno parte integrante del movimen- 
to operaio; la storia di questo è anche storia di un desiderio » [1974, 1, p. 64]. Si 
veda per esempio come lo sciopero, studiato dall’autrice, in qualche misura rie- 
cheggi la sostanza del mito soreliano: «Lo sciopero è la risposta degli operai al 
laissez-faire, al laissez-passer... La riabilitazione progressiva dello sciopero, l’as- 
sunzione di esso nel tema dello sciopero generale, prende le mosse dall'energia 
operaia; all’origine, è una scelta dei lavoratori» [:b:d4.]. Desiderio, volontà, scelta, 
ma anche bisogno. 

È possibile notare, quindi, come all’origine del mito vi sia qualcosa di presso- 
ché irriducibile, di «duro», in contrapposto al «morbido» del pacifico fluire del 
tempo. ° 

In termini storici, certo, la classe operaia nasce dall’espropriazione dei con- 
tadini e degli artigiani e, più in generale, dalla separazione dei produttori diretti 
dai loro mezzi di lavoro, oltre che dalla loro trasformazione in salariati ad opera 
del capitale; tutto questo comunque non senza difficoltà e in modo tutt'altro che 
pacifico. Ma più precisamente, dal punto di vista delle condizioni d’esistenza, la 
vita degli operai di fabbrica sembra essere stata tale da farli apparire come «sel- 
vaggi» o «barbari». 

Nel 1841, nella sua Misère des classes laborieuses en France et en Angleterre, 
Buret scriveva che «le classi inferiori... vengono a poco a poco escluse dalle usan- 
ze e dalle leggi della vita civile, e attraverso le sofferenze e le privazioni ricadono 
nella barbarie... Una volta che l’uomo è schiacciato dalla miseria, egli a poco a po- 
co si deprime e si avvilisce, perde uno dopo l’altro tutti i benefici della vita civile 
e acquisisce i vizi dello schiavo e del barbaro » [citato in Chevalier 1958, trad. it. 
p. 187]. 

Vent'anni dopo Victor Hugo pensava ancora che uno dei grandi problemi del 
secolo fosse la degradazione dell’uomo attraverso il proletariato. È vero che per 
Hugo, secondo Chevalier, «solo molto più tardi e quasi inconsciamente la parola 
‘miserabili’ acquisterà il suo pieno significato, non solo casualmente e nei parti- 
colari della descrizione, ma addirittura all’inizio del libro, fino a diventarne il 
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titolo, dopo molti ripensamenti e per una specie d’illuminazione... Il fatto s'im- 
padronisce della parola e, inversamente, l’esistenza della parola favorisce la pie- 
na consapevolezza del fatto ch’essa illustra e compendia» [:bid., pp. 121-23]. In 
tal modo, quando evocherà la rivolta operaia, Hugo esclamerà: « Selvaggi, è vero, 
ma selvaggi della civiltà» [ibid., p. 526]. 


2. Nascita di una parola. 


Mal si distinse, quindi, la loro condizione da quella dei selvaggi o dei barba- 
ri; il movimento operaio, d’altra parte, cercò fin dall'inizio di staccarsi dalle 
«classi pericolose », nella ricerca di una rispettabilità nella quale, manco a dirlo, 
si è voluto vedere un inizio di «imborghesimento ». In termini storici, ovviamen- 
te, i proletari precedono il proletariato. Proprio alla vigilia della rivoluzione del 
1789 un futuro compagno di Babeuf, ritrovando il termine latino utilizzato per 
designare l’ultima categoria dei cittadini della Roma antica, divideva il« terzo 
stato » in quattro classi, l’ultima delle quali era costituita dai « semplici proletari ». 
Per Marat, al contrario, la classe che «vive del lavoro delle proprie mani), non 
doveva confondersi con quella dei « proletari fannulloni », che egli assimilava più 
alla plebaglia che al mondo dei lavoratori. l i 

Infine, nel 1795, nel suo Manifeste des Plébéiens, Babeuf riprendeva il termi- 
ne ‘proletario’, ma questa volta nel suo significato economico, evocante al lettore 
d’oggi la teoria marxiana del valore-lavoro. Mentre però molteplici figure di la- 
voratori manuali salariati erano già presenti nelle fabbriche e nelle manifatture, 
quantomeno dall’altro lato della Manica, in Francia si è sempre fatto fatica a de- 
finire queste figure con precisione. Quanto al nome collettivo ‘proletariato’, esso 
continuava a rimanere assente; in altre parole, cosa e nome venivano si costituen- 
dosi l'una in rapporto all’altro, ma seguendo dinamiche differenti. Patrick Kes- 
sel, nella sua opera sul Prolétariat frangais avant Marx (1968), sostiene infatti 
che dopo il 1795 il già difficile cammino della nozione «proletario » subiva una 
battuta d’arresto, destinata peraltro a protrarsi fino a dopo la rivoluzione del lu- 
glio 1830. 

Ma conviene a questo punto interrompere brevemente il filo cronologico del- 
l'esposizione, per mostrare come la distinzione tra cosa e nome sta andata strut- 
turandosi anche nello spazio. e n 

Se in effetti si guarda all'Inghilterra, dove pure i fatti economici e sociali 
che accompagnarono l’industrializzazione si presentavano, all’inizio del xIx se- 
colo, ben più avanzati che in qualunque altro luogo, è possibile notare che la clas- 
sificazione della manodopera industriale vi si affermò con molta lentezza. Per 
lungo tempo, infatti, la manodopera venne distinta dalle lower classes, dalle clas- 
si inferiori, con il solo vocabolo operatives. Le stesse lower classes, d'altro canto, 
sarebbero state concepite, secondo un celebre saggio di Asa Briggs, per essere di- 
stinte dalle middle classes. Infine, solo nel 1813 Robert Owen, forse per primo, usò 
l’espressione working classes; ma ancora una volta si trattò di un plurale descrit- 
tivo, associato per giunta ai poor, ai poveri, appellativo con cui tuttora vengono 
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designati gli operai nel loro insieme, nella lingua del paese dove pure nacque il 
capitalismo industriale. 

Negli anni 1820 e 1830, il termine working classes acquistava un significato 
nuovo, e in particolare un senso positivo, soprattutto se pronunziato dagli stessi 
operai. Nonostante tale sviluppo, solo negli anni ’40, quando la rivoluzione indu- 
striale aveva già compiuto in Inghilterra un buon mezzo secolo, il plurale zvor&- 
ing classes cedeva il posto al singolare; ma a tal proposito ancora di recente Ray- 
mond Williams [1976] ricordava come tuttora si alternino il plurale e il singolare, 
spesso con significato ideologico, il singolare essendo normale nell’uso sociali- 
sta, e il plurale più comune nelle descrizioni conservatrici. Si resiste, insomma, 
non alla cosa ma al nome, e il passaggio dal plurale al singolare, che i dizionari 
registrano solo con lentezza e ostilità, sembra corrispondere a un fatto di classe, 
ad un tempo come identificazione e affermazione di sé. 

Alle distinzioni temporali già osservate, va quindi aggiungendosi questa sor- 
prendente distinzione spaziale: il nome ‘proletariato’, in margine ad ogni rife- 
rimento a una realtà sociologica precisa, è prima di tutto francese, e attiene ben 
più al dominio del politico che a quello della «materia morta», della dead matter 
cioè di cui parla Tom Narin nel saggio The English Working Class [1972, p. 204]. 
Quando viene adottato da altre lingue — in inglese resta un francesismo - vi por- 
ta un senso, una simbologia che, con la semplice evocazione del nome, modella 
nello stesso momento realtà diverse e contraddittorie. È un livello supplemen- 
tare della «relazione tra parole e movimenti», di cui Asa Briggs ebbe modo di 
occuparsi. 

Quanto alla Germania, per un anonimo di Magdeburgo, nel 1844 «il prole- 
tario è consapevole della sua situazione; in questo si differenzia profondamen- 
te dal povero che accetta il suo destino come un ordinamento divino, che non 
pretende nulla oltre all’elemosina e all’ozio» [citato in Kuczynski 1967, trad. 
it. p. 82]. 

Riprendendo ora il filo cronologico, se in Inghilterra il tono del discorso so- 
ciale era salito dopo il Reform Act del 1832, essendosi viste tradite nelle loro spe- 
ranze le working classes, in Francia la parola ‘proletario’ era ricomparsa dopo la 
rivoluzione del luglio 1830, dopo cioè un’eclissi più che trentennale. Ricompar- 
ve tuttavia con un vigore nuovo, non riguardando più solo la realtà della classe 
operaia, cosi chiamata dai tempi della Convenzione, ma già proiettandosi in 
avanti, verso un avvenire nel quale l’ordine sociale si presentava rovesciato. 

Dopo un processo di distacco progressivo, concepibile sia come processo di 
acquisizione dell’autonomia di classe da parte dei derelitti della rivoluzione, sia 
come slittamento anch’esso inerente alla dinamica rivoluzionaria, a pochi mesi 
dal luglio 1830 il movimento ‘che aveva rovesciato l’ordine della restaurazione 
incominciò a constatare le differenze d'opinione esistenti al proprio interno. In 
agosto il sansimoniano Enfantin ridava vita alla parola ‘proletario’ e l’anno dopo 
Béranger, operaio orologiaio, indirizzava alla Camera dei Deputati la sua Pétition 
d’un Prolétaîre. A dicembre invece si poteva leggere sul «Journal des Débats» 
che «la democrazia proletaria e la repubblica sono due cose molto diverse». Fi- 
nalmente, nella Lione della rivolta dei canuts e all’epoca del massacro di rue 
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Trastonain, la cui portata non era sfuggita a un altro sansimoniano, l’autore del 
romanzo postumo Lucien Leuwen, l'insieme dei proletari diventava « proletaria- 
to », nel titolo dell’opuscolo prudentemente pubblicato anonimo come Apergu sur 
la question du prolétariat. Già nello stesso 1834, «La Tribune Prolétaire », a pro- 
posito dell’insurrezione lionese del 1831, potrà domandarsi: « Si scriverà un gior- 
no questa pagina della storia del proletariato?» Anche da parte conservatrice 
cresce cosî la coscienza del fenomeno di classe e nei Mémotres (1858-67) di Gui- 
zot spesso ricorrerà il fantasma della «bandiera dell’anarchia». 

Bandiera rossa e nera. Desiderio, bisogno, slancio, oppure scivolamento, slit- 
tamento, sbavatura: questione di punti di vista. Comunque, sufficiente ambigui- 
tà, sufficiente distinzione fra la bandiera e la mano che l’impugna perché un 
Marx arrivasse a nutrire la speranza (o l’illusione, sempre secondo i punti di vi- 
sta) che il nome con il quale la rivoluzione avrebbe iniziato il suo cammino po- 
tesse essere ben diverso da quello che sarebbe apparso sulle sue bandiere il gior- 
no del trionfo. Forzando ad un tempo il discorso marxiano e quello della socio- 
logia, e continuando ad esercitare sulle parole la violenza di cui formano l’og- 
getto, forse ci si deve chiedere se, in altro modo, altra rivoluzione non stia aven- 
do luogo in permanenza, ora con nomi presi in prestito su vere bandiere, ora con 
nomi veri su bandiere prese in prestito. In ogni modo, per Touraine «il conflit- 
to non si oppone all’ordine o all'integrazione. Esso è il processo di formazione 
d’un ordine, d’un ordine tanto più formalizzato, istituzionalizzato e organizzato 
quanto più profondo il conflitto sul quale riposa. L’ordine sociale è ad un tempo 
un compromesso, vale a dire un sistema politico, e l’espressione di un potere, vale 
a dire la capacità per degli attori di determinare le condizioni dei loro rapporti 
con i loro partners» [1969, p. 865]. 

In tal modo la parola-bandiera subisce una certa politura, che dal politico la 
sposta all’economico e al sociologico. Ciò avviene già in Sismondi, nei suoi Etu- 
des sur l’économie politique (1837-38), dove pure egli sottolineava la celebre di- 
stinzione tra il proletariato romano che viveva a spese della società e la società 
moderna che vive a spese del proletariato. Quanto ad Engels, nella prefazione 
alla Situazione della classe operata in Inghilterra scriveva [1845]: «Ho anche sem- 
pre usato come equivalenti le espressioni: operai (working men) e proletari, clas- 
se operaia, classe non abbiente e proletariato » (trad. it. p. 242). 

Nel 1848, a Parigi, nel fatidico mese di giugno, ventimila cadaveri di proleta- 
ri giacevano al suolo, senza appello; nello stesso periodo, in Inghilterra, il mo- 
vimento cartista si spegneva senza aver prima dato battaglia. Ancora a Parigi « il 
2 luglio 1848», per usare le parole di Bercé, «una gigantesca parata militare radu- 
na centoventimila provinciali, accorsi a prendersi la rivincita per tutte le prece- 
denti sconfitte. È necessario, come proclamano i loro indirizzi rivolti all’ Assem- 
blea Nazionale, far cessare la dittatura degli operai parigini » [1974, p. 190]. 

È un momento di disfatta e d’isolamento, che suggerisce ad una parte almeno 
del movimento operaio di rifugiarsi nell’utopia, in questo caso nel tentativo di 
far rivivere la «formula maldestra » del diritto al lavoro nella ricostituzione della 
piccola produzione indipendente, lontano dal capitalismo. Marx vi riconobbe 
non solo un gesto inutile contro lo sviluppo capitalistico, ma anche il carattere 
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irrimediabilmente regressivo dell’utopia, nella quale la sconfitta non aveva fatto 
altro che interiorizzarsi. A tale riguardo è forse meno chiarificatore Le Vovage en 
Icarie (1842) dell’«utopista » Etienne Cabet, di quanto non lo sia il resoconto vero 
del soggiorno di due operai, nel 1855, presso la comunità che lo stesso Cabet ave- 
va organizzato negli Stati Uniti, secondo un suo progetto del 1842. Il resoconto 
di Lacour e Crétinon, che preferiscono ritornare in Francia al più presto, è spa- 
ventoso, tale da far intravedere in Cabet quasi un precursore dei regimi totalitari 
contemporanei. Ci si può anche chiedere se sia questo, come ritiene Kolakowski, 
il destino ineluttabile di qualunque utopia egualitaria. Ma in ogni modo questo 
«imperialismo operaio », che anche Simone Weil sembrò paventare, resta come 
la minacciosa esasperazione di uno dei due poli della tensione che anima da capo 
a fondo la condizione operaia. 

In breve, duecento anni di storie conflittuali, percorsi in tutti i sensi, per 
sottolineare che il vocabolo ‘proletariato’, in quanto esprime ad un tempo una 
bandiera e una dead matter, riguarda sempre una doppia problematica, che attie- 
ne a due ordini distinti di ragionamento, e che si possono unificare solamente a 
costo di un appiattimento dell’uno sull’altro dei due poli di questa tensione fon- 
damentale delle società industriali, tensione per cosi dire anteriore allo stesso 
conflitto sociale. Si proverà a vedere in seguito le forme materiali e simboliche 
che questa tensione è andata assumendo, nel quadro di un conflitto che continua 
a vedere opposti operai e padroni. Ma soprattutto si cercherà di far risaltare ciò 
che, in questa storia, resta il nocciolo irriducibile del proletariato. 


3.  Proletarizzazioni. 


Si è visto come Victor Hugo considerasse uno dei problemi principali del 
xIx secolo la degradazione dell’uomo attraverso il proletariato. Si tenga a mente 
l’insistenza sull’idea di degradazione, ma si noti anche, al tempo stesso, che ciò 
che Hugo chiamava «proletariato ) qui potrebbe designarsi come processo della 
proletarizzazione o, forse, più precisamente, delle proletarizzazioni. Giacché 
il processo di produzione storica di un esercito di lavoratori, affrancati ad un 
tempo da ogni proprietà e da ogni ostacolo che impedisca loro di presentarsi, nel- 
lo stesso momento, liberi e disarmati sul mercato del lavoro, resta un processo 
multiforme che continua a svolgersi davanti agli occhi di tutti. 

Guardando alle forme che precedono la produzione capitalistica dal punto 
di vista della formazione del rapporto di produzione capitalistico, Marx [1857- 
1858] vide giustamente che « se il lavoro libero e lo scambio di questo lavoro libero 
con denaro allo scopo di riprodurre e valorizzare il denaro, di essere consumato 
dal denaro come valore d’uso non destinato al godimento ma al denaro, è un pre- 
supposto del lavoro salariato e una delle condizioni storiche del capitale, un al- 
tro presupposto è la separazione del lavoro libero dalle condizioni oggettive della 
sua realizzazione, dai mezzi di lavoro e dal materiale di lavoro » (trad. it. p. 451). 

Due figure soprattutto hanno interessato Marx: «Prima di tutto, il distacco 
del lavoratore dalla terra quale suo laboratorio naturale, quindi tanto la dissolu- 
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zione della piccola proprietà fondiaria libera quanto della proprietà fondiaria co- 
munitaria... In entrambe le forme il lavoratore sta in rapporto di proprietà con le 
condizioni soggettive del suo lavoro; abbiamo cioè l’unità naturale del lavoro con 
i suoi presupposti materiali. Il lavoratore ha quindi un’esistenza oggettiva indi- 
pendentemente dal lavoro. L’individuo si riferisce a se stesso come proprietario, 
come padrone delle condizioni della sua realtà. Allo stesso modo... si riferisce 
agli altri come a comproprietari, ossia ad altrettante incarnazioni della proprietà 
comune, oppure come proprietari autonomi accanto a lui, proprietari privati au- 
tonomi... In entrambe le forme gli individui non si comportano come lavoratori 
ma come proprietari — e come membri di una comunità che nello stesso tempo 
lavorano. Lo scopo di questo lavoro non è la creazione di valore... Il porre l’indi- 
viduo come lavoratore in forma cosî nuda, è esso stesso un prodotto storico» 
[ibid., pp. 451-521]. 

La seconda figura presuppone ugualmente la comunità «ma non, come nel 
primo caso, quale sostanza di cui gli individui siano meri accidenti, o di cui co- 
stituiscano elementi puramente naturali —, presuppone cioè come base non la 
campagna, ma la città come sede già creata (centro) della gente di campagna 
(proprietari fondiari)» [ibid., p. 454]. Essa inoltre suppone, in questa marcia a 
ritroso, la « dissoluzione dei rapporti in cui egli [il lavoratore] figura come proprie- 
tario dello strumento... Questa proprietà del lavoratore sullo strumento presup- 
pone una forma particolare di sviluppo del lavoro manifatturiero come lavoro 
artigianale; a questo è connesso il sistema delle corporazioni » [1bîd., pp. 477-78]. 

Marx infine prevede la necessità della « dissoluzione... anche dei rapporti in 
cui i lavoratori stessi, le capacità lavorative viventi stesse rientrano ancora imme- 
diatamente tra le condizioni oggettive della produzione e come tali vengono appro- 
priate — in cui sono schiavi o servi della gleba» [idîd., p. 478], giacché « per il ca- 
pitale, condizione della produzione non è il lavoratore, ma soltanto il lavoro. Se 
può farlo svolgere dalle macchine, o addirittura dall’acqua, dall’aria, tanto di 
guadagnato. E il capitale non si appropria del lavoratore, ma del suo lavoro — non 
immediatamente, bensi in forma mediata dallo scambio» [ibid.]. Ecco quindi co- 
me l’operaio può trovarsi «come lavoratore libero, come capacità lavorativa pri- 
va di oggetto, puramente soggettiva, che si trova di fronte alle condizioni ogget- 
tive della produzione come alla sua non proprietà, proprietà altrui, valore per se 
stante, capitale» [1d:d., p. 479]. 

Interessa notare a questo punto che se «il rapporto dell’operaio col prodotto 
del suo lavoro è un rapporto di estraneità, lo è anche sia il suo rapporto con il la- 
voro combinato come lavoro estraneo, sia il suo rapporto con il suo stesso lavoro 
in quanto estrinsecazione di vita che pur appartenendogli gli è estranea, imposta, 
e proprio per questo da Adam Smith ecc. viene descritta come incomodo, sacrifi- 
cio ecc.» [ibid., p. 450]. Il lavoro insomma è qui alienato solo nella misura in cui 
esso appare come estraneo al lavoratore, ma si noti come Marx non dica — almeno 
in questa parte dei Grundrisse — se condivide o meno la concezione di Smith se- 
condo la quale questo lavoro è per definizione incomodo e sacrificio. 

Sta di fatto che al termine di questa analisi, che Marx compie procedendo a 
ritroso, «nel processo di produzione del capitale... il lavoro è una totalità — una 
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combinazione di lavori — i cui singoli elementi sono estranei l’uno all’altro, sic- 
ché il lavoro complessivo come totalità n0x è opera del singolo operaio, ed è ope- 
ra comune dei diversi operai solo in quanto essi sono combinati, non in quanto 
si comportano, l’uno rispetto all’altro, come combinanti. Nella sua combinazio- 
ne, questo lavoro si presenta asservito a una volontà estranea e a un'intelligenza 
estranea, e ne è diretto; esso risulta avere la sua unità spirituale fuori di sé, cosi 
come nella sua unità materiale è subordinato all’unità materiale delle macchine, 
del capitale fisso, che come mostro animato oggettiva il pensiero scientifico e di 
fatto rappresenta il momento di sintesi» [id:d., pp. 449-50]. 

Si ha qui la scomposizione analitica di un concatenamento di rotture struttu- 
rali che pongono il lavoro salariato e, in maniera del tutto particolare, il lavoro 
aggregato dalla potenza del capitale sotto il comando della macchina, in una po- 
sizione radicalmente diversa dalle forme anteriori del lavoro produttivo; ma si 
ha anche l’abbozzo di una fenomenologia di tali processi, che permette di me- 
glio capire, ora, perché Hugo vi vedeva una degradazione, e perché Thompson, 
nella sua monumentale The Making of the English Working Class, vi veda ancora 
una sorta di violenza fatta alla condizione umana. 

Thompson, in effetti, anziché raccontare il «farsi» (making) reale della classe 
operaia, narra piuttosto la storia del « disfarsi» (unmaking) delle classi artigiane 
dell’Inghilterra della fine del xvIt: e dei primi del xIx secolo: « Probabilmente, 
— scrive, — una delle direzioni delle grandi agitazioni degli artigiani e dei lavora- 
tori esterni, protrattesi per più di cinquant'anni, si manifestò come resistenza 
alla propria trasformazione in proletari» [1963, p. 914]. Di fatto la resistenza 
— degli artigiani, ma anche dei contadini, della stessa plebe urbana — alla prole- 
tarizzazione è proprio il tratto più marcato della società capitalistica nelle sue 
prime fasi di sviluppo; perciò quest'epoca sembra disseminata, fra i lavoratori, 
di sogni passatisti. 

E se è vero che Marx aborriva queste ideologie da piccoli produttori, non è 
meno vero che egli sia stato il primo a ricordare che i lavoratori espropriati non 
hanno trovato da sé la strada che porta alla fabbrica. Sarebbe stata necessaria una 
«legislazione sanguinaria» per condurveli: «Non era possibile che gli uomini 
scacciati dalla terra per lo scioglimento dei seguiti feudali e per l'espropriazione 
violenta e a scatti, divenuti eslege, fossero assorbiti dalla manifattura al suo na- 
scere con la stessa rapidità con la quale quel proletariato veniva messo al mondo, 
D'altra parte, neppure quegli uomini lanciati all'improvviso fuori dall’orbita abi- 
tuale della loro vita potevano adattarsi con altrettanta rapidità alla disciplina del- 
la nuova situazione. Si trasformarono cosî, in massa, in mendicanti, briganti, va- 
gabondi, in parte per inclinazione, ma nella maggior parte dei casi sotto la pres- 
sione delle circostanze. Alla fine del secolo xv e durante tutto il secolo xvi si.ha 
perciò in tutta l’Europa occidentale una legislazione sanguinaria contro il vaga- 
bondaggio. I padri dell’attuale classe operaia furono puniti, in un primo tempo, 
per la trasformazione in vagabondi e in miserabili che avevano subito. La legi- 
slazione li trattò come delinquenti “volontari” e parti dal presupposto che dipen- 
desse dalla loro buona volontà il continuare a lavorare o meno nelle antiche condi- 
zioni non pui esistenti» [1867, trad. it. p. 903]. 
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Proletariato eslege, massa di mendicanti, ladri, vagabondi trattati da delin- 
quenti...: vien fatto di pensare alle «classi pericolose », ai «barbari» e ai «selvag- 
gi» ai quali è stato fatto cenno... Viene alla mente altresi l’immagine altrettanto 
vivida della plebe, della crowd delle grandi città del nascente capitalismo. 

In questi termini, senza dubbio, è difficile distinguere il proletariato, come 
classe operaia in fieri, nella massa fluida degli affrancati dell’antico regime, la 
parte che verrà integrata nella società dalla nuova disciplina del lavoro da quella 
rimasta fuori, ai margini, la stessa che, come Lumpen o altro, finirà per poter- 
si schierare contro i propri fratelli, mariti e padri delle manifatture e delle fab- 
briche. 

È vero inoltre che le corporazioni di artigiani e di operai qualificati, se da una 
parte riescono a salvaguardare o a ricostituire legami comunitari tradizionali, 
tramite in particolare l’endogamia in seno alla professione e attraverso la tra- 
smissione ereditaria dei mestieri, dall’altra contribuiscono a isolare gli unskzlled 
workers di prima e degli inizi dell’industrializzazione; ma «contribuiscono » so- 
lamente perché, all’inizio, la separazione ha altre radici; gli unski/led dei secoli 
XIII-XVI, più che contadini e artigiani espropriati, sono servi della gleba e dome- 
stici spossessati, e trasformati in vagabondi, ecc. Quando poi, dalla fine del xv 
secolo, in Inghilterra si trattò in buona parte di donne e bambini, le corporazioni 
continuarono a isolarli, ma una volta entrati nella produzione, essi entrarono an- 
che a far parte del proletariato. Fuori, come Lumpen, rimasero gli esclusi, i « po- 
veri» che, per propria scelta o per via delle circostanze, accettavano la loro con- 
dizione come inevitabile, entrando perciò nella malavita, o lasciandosi morire di 
fame, o infine — come diceva il ricordato anonimo di Magdeburgo citato da Ku- 
czynski — chiedendo «nulla oltre all’elemosina e all’ozio ». 

D'altra parte, la «legislazione sanguinaria» di cui Marx parlava è tutt'altro 
che «leggenda nera». L'immagine di pezzenti condotti alla fabbrica attraverso 
un cammino seminato di pendagli da forca non è meramente retorica, anche se, 
al tempo stesso, non mancano di fondamento le osservazioni di Hans Medick, 
contenute nel celebre saggio The proto-industrial family economy, per le quali «il 
primario rapporto sociale e di produzione nella transizione dalla forma di società 
contadina tradizionale al capitalismo industriale non si stabili nelle manifatture, 
ma nel tipico nesso tra piccola economia familiare subcontadina e capitale mer- 
cantile» [1976, pp. 299-300]. 

Medick inoltre concludeva il suo saggio osservando che «l'impulso domi- 
nante nella genesi del capitalismo non fu tanto l’‘“Etica Protestante” e la discipli- 
na del lavoro ad essa inerente, rafforzata dal lavoro salariato. Piuttosto, l'impulso 
dominante sembra essere stato, secondo le parole di Max Weber, ‘“l’invincibile 
resistenza... del lavoro precapitalistico”’ » [idi4., p. 308]. «In termini comparativi, 
la famiglia estesa degli artigiani rurali fu molto di più la precorritrice della corri- 
spondente configurazione della famiglia proletaria, e molto di meno una variante 
della famiglia contadina organizzata intorno a un ceppo di discendenza. A diffe- 
renza della famiglia contadina propriamente detta, essa non funzionò come stru- 
mento di conservazione della proprietà, del benessere e della cura degli anziani, 
ma come un mezzo privato di ridistribuzione della povertà della famiglia nuclea- 
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re principalmente attraverso il sistema della parentela » [ibid.]. Nella fase iniziale 
poi del nuovo modo di produzione, «la storia dell'economia familiare proto-in- 
dustriale costitui una parte della lunga post-storia della società contadina, nella 
stessa misura in cui costitui una parte della pre-istoria del capitalismo industria- 
le» [ibid., p. 310]. 

Si tratta qui di un modo estremamente sfumato di riproporre la problemati- 
ca sollevata da Lenin alla fine del xIx secolo in Sviluppo del capitalismo in Russia 
(Rarvitie Kapitalizma v Rossii, 1899), in termini di semiproletarizzazione. 

Di fatto però la semiproletarizzazione, là dove andò manifestandosi, nell’am- 
bito di un sistema capitalistico, per più d’un secolo rimase bensi un fenomeno di 
transizione, ma transizione di lunga durata e con una serie di elementi di stabi- 
lità; la combinazione tra contadino e operaio, in effetti, illustra «la funzione es- 
senziale che la salvaguardia delle enclaves precapitalistiche ha avuto e che tuttora 
ha nell'evoluzione e stabilizzazione delle società capitalistiche» [Medick 1976, 
p. 300]. 

Alle figure anzidette — dall’artigiano in via di espropriazione al contadino che 
si fa operaio senza lasciare la terra; dalla plebe come «classe pericolosa » agli un- 
skilled workers ancora senza un volto preciso — andrebbe aggiunta qualche parola 
circa l'operaio agricolo. È da molto che lo si confonde con il prototipo britannico 
del deferential worker: testa bassa, sguardo a terra, cappello in mano, in balia dei 
capricci del proprietario terriero. Che a volte questa immagine sia stata contrad- 
detta, Hobsbawm e Rudé l’hanno già sottolineato nel loro studio sulla rivolta 
del capitano Swing nel 1830. Analoghe considerazioni potrebbero farsi per quei 
braccianti agricoli dell’Italia meridionale e della penisola iberica, passati dalla 
tradizione anarchica e anarco-sindacalista a quella socialista e comunista negli 
ultimi cent'anni. 

L’antropologo Sidney W. Mintz ha d’altronde cercato di esplorare, in base a 
rilevamenti compiuti in America latina, le condizioni che permettono agli operai 
agricoli senza terra di assumere atteggiamenti ben diversi da quelli di deferenza 
che troppo spesso vengono loro attribuiti. Proveniente da un tipo di forza-lavoro 
schiavizzata nel quadro di un'economia di piantagione, il bracciante si presenta 
come un proletario rurale allorquando, secondo Mintz, «emerge più nella forma 
di omogenee comunità salariate che come figura irregolare nell’ambito di comu- 
nità contadine»; inoltre, «la chiave di questa immagine non sta pertanto nella 
condizione di senza terra come tale, ma in tale condizione rapportata all’impresa 
capitalistica in rapido sviluppo e nella cristallizzazione di un ceto di braccianti 
nell’ambito di comunità rurali proletarie ». Ciò che, facendo pensare al carattere 
«urbano » spesso sottolineato dei borghi delle aree del latifondo del Mezzogiorno 
della Penisola iberica, fa dire a Mintz che «in effetti, lo sviluppo dell’impresa ca- 
pitalistica rurale come piantagione in vari paesi dell'America latina, induce a 
pensare che le comunità di piantagione vi si presentano con caratteristiche ‘‘ur- 
bane” per taluni versi più marcate di quelle delle stesse città » [1974, pp. 309, 312]. 
Se, in altri termini, la città, nella maggior parte dei casi, è il presupposto neces- 


sario dell'avvento del proletariato, può darsi che la proletarizzazione stessa sia 


produttrice di caratteristiche «urbane» anche in ambiente rurale. In ogni modo, 
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un elemento che con chiarezza anticipa la stessa urbanizzazione è la separazione 
tra luogo di residenza e luogo di lavoro. 

Insomma, sembra proprio doversi intendere per ‘proletarizzazione’ un insie- 
me di forme complesse e incompiute, una serie di slittamenti che non sono sem- 
pre o subito altrettanti punti di non-ritorno, ma che vengono tuttavia unificati 
da una comune tendenza, È una tendenza che si afferma con forza attraverso una 
disponibilità crescente al lavoro salariato per conto del capitale, capitale che si 
presenta già sotto forma di imprenditore manifatturiero o di capofficina in fun- 
zione di una produzione di massa, o in veste di mercante di stoffe nel quale s’in- 
carna il capitale mercantile, che allunga i suoi tentacoli sull'economia rurale, 0 
infine nei panni di grande agricoltore (e in tal caso la tendenza sarà irreversibile 
solo dopo l’avvento della macchina). 


4. Dalle macchine ai Factory Acts. 


Alienato, il lavoro salariato lo era già, a rigore, prima dell’avvento della mac- 
china, dal momento che il prodotto del lavoro non apparteneva più al lavoratore, 
cosi come non gli appartenevano più le condizioni della produzione, fin dall’av- 
vento della manifattura, anche quando il lavoratore restava fuori dalle mura di 
quest’ultima limitandosi a tessere a domicilio la materia prima che gli veniva da- 
ta, lavorandola su telai spesso affittatigli dal padrone. Ma solo quando il suo pro- 
prio lavoro passato, morto, si presenta a lui sotto forma di macchina, come mo- 
stro animato, l'alienazione si completa, ed egli diviene «l'accessorio vivente » del 
capitale fisso. 

Ancora una volta, è solo questione di una tendenza per ciò che riguarda l’in- 
sieme dei proletari. Ma si tratta anche di una minaccia fin troppo seria e presen- 
te, fin troppo universale per potersi limitare a una visione frammentaria e pura- 
mente esistenziale della classe operaia, come sembra potersi notare in Thompson 
e nei nuovi antropologi della microstoria operaia. Da quando il lavoratore vir- 
tualmente diviene l’«appendice della macchina», non è più possibile concepire 
la classe come semplice accidente. Secondo Thompson infatti «la classe avvie- 
ne; la classe sta avvenendo ». Essa diventa ormai - per usare una terminologia 
althusseriana —— una struttura della quale gli operai sono i portatori. 

Alla libertà dei gesti e alla verità soggettiva dei sogni dei piccoli produttori 
artigiani si sostituisce la «forza delle cose». Certo la nozione di classe implica la 
nozione di rapporto storico, come afferma Thompson; ma già Gurvitch aveva 
sottolineato come questa fosse una verità lapalissiana. Per contro, è meno certo 
che il rapporto debba sempre incorporarsi in gente reale e in un contesto reale, 
cosi come non può esserci amore senza amanti; può sempre esistere una deter- 
minata idea di amore preesistente a una determinata coppia di amanti. 

Il quadro della fabbrica, e poi soprattutto il macchinismo, aggiungendosi 
alla nudità del rapporto salariale, sono i fattori strutturanti l’universo operaio. 

Senza dubbio Marx [1857-58], contrariamente all’operaio luddista distrut- 
tore di macchine, non manca di vedere in queste ultime, da uomo del suo tempo, 
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un’incarnazione della positività della crescita delle forze produttive: « Anche del 
macchinario si dice che risparmia lavoro; il puro e semplice risparmio di lavoro 
non è però, come ha osservato giustamente Lauderdale, il fatto caratteristico; 
giacché con l’ausilio del macchinario il lavoro umano fa e crea cose che non po- 
trebbe assolutamente creare senza di esso. Ma ciò si riferisce al valore d’uso del 
macchinario » (trad. it. p. 352). 

Si avrà qui occasione di ritornare sull’atteggiamento degli operai verso la 
scienza come forza produttiva. Basti per ora segnalare come nei Grundrisse Marx 
sottolineasse che, se l'appropriazione del lavoro vivente ad opera del capitale nel 
macchinismo è innanzitutto «analisi e applicazione di leggi meccaniche e chimi- 
che derivanti direttamente dalla scienza, che pongono la macchina in condizione 
di svolgere lo stesso lavoro che un tempo veniva svolto dall’operaio» [ibid., p. 
7715], in compenso «non è questa la via per cui è sorto il macchinario nel suo in- 
sieme, e men che meno la via per cui esso si sviluppa in dettaglio. Questa via è 
l’analisi — attraverso la divisione del lavoro, che già trasforma sempre più in ope- 
razioni meccaniche le operazioni degli operai, cosicché a un certo punto il mec- 
canismo può prendere il loro posto... Il modo di lavoro determinato qui si pre- 
senta dunque direttamente trasferito dall’operaio al capitale nella forma della 
macchina, e in seguito a questa trasposizione la capacità lavorativa dell’operaio 
si presenta svalutata. Di qui la lotta degli operai contro le macchine. Ciò che era 
attività dell’operaio vivo diventa attività della macchina. Cosi all’operaio si con- 
trappone in forma tangibile l'appropriazione del lavoro da parte del capitale, il 
capitale in quanto assorbe in sé il lavoro vivo » [ibid., p. 716]. Marx a questo pun- 
to concludeva con una metafora amorosa tratta dal Faust di Goethe: « Come se 
avesse l’amore in corpo» [ibid.]. 

Ma per tornare alla lotta degli operai contro le macchine, queste, anche per 
un autore antimarxista come Landes, altro non sono che mezzi di lotta del capi- 
tale per rintuzzare i successi degli operai. Molto terra terra, Landes [1969] co- 
mincia con il ricordare che «l'economista non conosce scarsezze; conosce sol- 
tanto prezzi relativi, Il quesito che ha senso è l’influenza dell’offerta di manodo- 
pera sulla scelta delle tecniche e sul ritmo di investimento... L'alto e crescente co- 
sto della manodopera inglese nel xviti secolo fu di incoraggiamento alla mecca- 
nizzazione e quindi allo sviluppo. Anche dopo il periodo iniziale dell’industria- 
lizzazione, il ritmo di sostituzione delle macchine agli uomini rifletté le fluttua- 
zioni dei salari o delle richieste salariali; cosî i fabbricanti di tessili introdussero 
gli attrezzi per la filatura automatica e il telaio meccanico in modo spasmodico, 
in gran parte come reazione agli scioperi, alle minacce di sciopero e ad altre mi- 
nacce all’autorità imprenditoriale. Andrew Ure, il famoso apologeta del sistema 
di fabbrica, scrisse un capitolo entusiastico sulla capacità della macchina di do- 
mare i lavoratori. Gli alti salari, insomma, furono di stimolo all’innovazione e 
all’avanzamento tecnologico » (trad. it. pp. 153-54). 

Di fatto Ure, nella sua Philosophy of Manufactures, notava che « durante la 
mia ultima permanenza presso le fabbriche, parecchi fatti esplicativi dei danni 
ad esse arrecati dalle unions si imposero alla mia attenzione. Gli abili filatori di 
Manchester, che per lungo tempo godettero dei più alti salari di quasi ogni altra 
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categoria di lavoratori al mondo, e che continuano, come abbiamo visto, ad esse- 
re pagati con liberalità, furono i primi ad esercitare un controllo sui loro capi e a 
convertire la loro categoria in una corporazione esclusiva, nello stile delle sezio- 
ni elettorali abolite nel 1832... I capi, avendo notato, dopo un lungo periodo di 
lotte, che una riduzione dei salari... non sarebbe stata possibile, ricorsero a un 
espediente che i lavoratori non avrebbero per decenza potuto ostacolare, giac- 
ché esso agiva direttamente nel senso di accrescere o quantomeno di mantenere 
costante il livello salariale dei filatori, pur riducendo il numero di essi necessa- 
rio per la stessa quantità di lavoro... La necessità di accrescere la struttura dei fi- 
latoi, imposta per decreto pubblico, ha dato recentemente uno straordinario sti- 
molo alla scienza meccanica. È bello vedere da ottocento a mille spole in lucido 
acciaio avanzare e retrocedere con regolarità matematica, ciascuna di esse rotan- 
do sul proprio asse con uguale velocità e precisione e formando fili di sorpren- 
dente finezza, uniformità e robustezza. Raddoppiando le dimensioni del suo fi- 
latoio, colui che lo possiede è in grado di farla finita con l’indifferenza e la pigri- 
zia dei filatori, e di tornare a diventare il padrone della sua azienda, cosa questa 
di non poco vantaggio » [1835, ed. 1861 pp. 364-65]. 

Molto tempo dopo, in un angolo sperduto della Terra e appena fuori dal lim- 
bo della ruralità, un ingegnere portoghese parlava dell’introduzione della mac- 
china saldatrice nella minuscola industria locale per la conservazione del pesce 
esattamente negli stessi termini: «Il principale vantaggio della macchina salda- 
trice consiste nel permettere ai fabbricanti di disfarsi della parte più facinorosa 
del personale », la quale, al modo stesso dei filatori di Manchester cento anni pri- 
ma, si abbandonava «ad abitudini di lusso »! 

Ma ritornando ad Andrew Ure: «In tal modo 1’ Uomo di Ferro, come con pro- 
prietà lo chiamavano gli operai, balzò fuori dalle mani del nostro moderno Pro- 
meteo per ordine di Minerva -- una creazione destinata a restaurare l’ordine pres- 
so le classi industriose... Questa invenzione conferma la grande dottrina già dif- 
fusa, secondo la quale, quando il capitale assume la scienza al proprio servizio, la 
mano refrattaria del lavoratore sarà sempre educata alla docilità... In tal modo i 
malcontenti, che si trastullavano inespugnabilmente trincerati dietro le vecchie 
linee della divisione del lavoro, videro i propri fianchi aggirati e le loro difese va- 
nificate dalla nuova tattica meccanica, e furono costretti ad arrendersi a discre- 
zione» [ibid., pp. 367, 368, 370]. 

Questo linguaggio, ad un tempo poetico e guerriero, per il quale le meravi- 
glie della scienza risultano come altrettanti colpi inferti alla testardaggine ope- 
raia, facendo progressivamente arretrare le trincee della divisione del lavoro, ce- 
de nondimeno il passo per un momento a un’osservazione caritatevole sulla qua- 
le è opportuno riflettere. Ure in effetti si diceva certo che, «se non fosse stato per 
le stravaganti pretese del comitato direttivo, questa catastrofe non si sarebbe ab- 
battuta sui lavoratori ancora per molti giorni a venire; perché, primo, la diffu- 
sione del filatoio intermittente è un affare costoso e, secondo, perché richiede che 
la linea delle spole venga disposta parallela al lato più lungo dei locali anziché a 
quello più corto, posizione questa studiata in origine come la più adatta all’espo- 
sizione dei filati alla luce» [:d:id., p. 365]. 
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Ma altre riflessioni s'impongono. Anzitutto, la meccanizzazione costa dena- 
ro, e i capitalisti non sono naturalmente predisposti a spendere, contrariamente 
all’opinione di Schumpeter. In altri termini si può cogliere qui, nel cuore stesso 
del rapporto di classe, il fatto che l’investimento, e quello soprattutto in profon- 
dità, il capital deepening degli economisti, foriero di progresso tecnico ed esso 
stesso progresso tecnico, non ha avuto altra ragione che quella di combattere gli 
operai. 

Le osservazioni di Ure, in secondo luogo, mostrano anche, nel dettaglio fe- 
nomenologico, come un tipo di macchina determinato, implicante nella fatti- 
specie una nuova strutturazione dello spazio nell'ambiente di lavoro, trovi an- 
ch’esso la propria giustificazione nel conflitto di classe. 

C'è da chiedersi poi, in terzo luogo, perché i filatori di Manchester come i 
saldatori del Portogallo, benché operai tra i meglio retribuiti, attirino su di sé i 
fulmini del progresso tecnico e perché essi vedano in tal modo la propria capa- 
cità lavorativa svalutata: non è forse il caso di scorgervi qualcosa di irriducibile, 
di «duro», di inerente insomma alla natura del rapporto salariale, al di fuori da 
ogni riferimento a persone reali? Già James Bronterre O’Brien, il radicale irlan- 
dese degli anni 1830, ricordato anche da Thompson [1963], sottolineava come 
fosse interesse del lavoratore svolgere la minima quantità possibile di lavoro e 
farsela pagare il massimo possibile, mentre interesse del padrone restava quello 
di ottenere la massima quantità possibile di lavoro dal lavoratore e di dare per 
essa il meno possibile, in uno scontro degno di due tori in lotta. Si può anche 
vedere, insomma, nell’esposizione di Ure della situazione dei filatori riccamente 
retribuiti che attirano su di sé la «catastrofe » della meccanizzazione per via delle 
«stravaganti pretese », l’espressione più semplice della «forza delle cose ». In que- 
sto senso, dalle rivendicazioni, si può dire, e non da altro deriva il movimento 
operaio moderno. Si vedrà più avanti come lo sciopero sia divenuto una compo- 
nente fondamentale della condizione operaia, e come solo quest’ultima ne sia sta- 
ta definita. Quando un’altra categoria sociale o professionale fa sciopero, si limi- 
ta solo a fare come fanno gli operai. Ma prima di passare all’esame di questo pro- 
blema, è opportuno soffermarsi ancora su altre conseguenze del macchinismo. 

Serva all’uopo un’altra, lunga citazione, tratta anch'essa dall’ Unbound Pro- 
metheus di Landes [1969]: «Fortunatamente, l’offerta di manodopera crebbe in 
misura sostanziale in Inghilterra dalla metà del Settecento in poi, quasi altret- 
tanto invero della domanda. In primo luogo il rapido aumento della popolazione 
creò nelle campagne un eccesso di manodopera, che in buona parte si diresse ver- 
so i nuovi centri urbani del Nord e del centro. In secondo luogo, mentre l’In- 
ghilterra settecentesca non risponde al modello degli economisti della società 
preindustriale con illimitata disponibilità di manodopera, c'erano nei pressi due 
società che vi corrispondevano, ed erano in condizione di inviare parte della loro 
umanità in eccesso all'Inghilterra: la Scozia e più ancora l'Irlanda. E infine, seb- 
bene questo fosse l'elemento meno importante, quella stessa industria tessile ru- 
rale altamente sviluppata che aveva assorbito il lavoro libero delle campagne in- 
glesi, rilasciò un numero sempre maggiore di operai man mano che la tessitura 
meccanica progredî e cominciò la concorrenza degli immigrati irlandesi per i 
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posti di lavoro, I tessitori dei telai a mano entrarono in fabbrica con riluttanza, ma 
vi entrarono. Con tutto ciò, le difficoltà sarebbero state incommensurabilmente 
maggiori se i requisiti tecnologici della manifattura, specie nei primi anni della 
jenny e del filatoio idraulico, non avessero consentito l’impiego di elementi mar- 
ginali: bambini, donne, se necessario anche vagabondi; e se le istituzioni politi- 
che e sociali non avessero permesso una certa misura di esplicita o velata coscri- 
zione, specie di apprendisti trovatelli. Con l'avvento della ‘‘mula’’ meccanica, 
tuttavia, ci fu bisogno in numero crescente di uomini adulti, e l'imprenditore fu 
costretto a rivolgersi al mercato libero del lavoro. Questa volta fu l’organizzazio- 
ne familiare del lavoro di fabbrica a facilitare il cambiamento: l’imprenditore po- 
teva assumere insieme i genitori e i figli, il che non solo aumentava l’incentivo 
economico, ma conservando ai genitori il loro ruolo tutorio rendeva ad essi più 
facile rassegnarsi agli aspetti ostici del lavoro di fabbrica. Quando gli ulteriori 
progressi tecnologici — l'introduzione delle “long mules” e del filatoio automati- 
co negli anni ’z0 e ’30 — e le restrizioni imposte all’impiego dei fanciulli ebbero 
trasformato nuovamente la composizione della manodopera, era cresciuta ormai 
una nuova generazione, avvezza alla disciplina e alla precisione della fabbrica» 
(trad. it. pp. 154-55). 

Grazie alla franchezza quasi brutale di questa esposizione, vi si può trovare 
quasi tutto: in primo luogo, e di nuovo, la liquidazione di un importante gruppo 
di operai qualificati — i tessitori manuali — ad opera della meccanizzazione; quin- 
di l’assorbimento di lavoro immigrato, che si va a cercare sempre più lontano; 
finalmente l’impiego massiccio di forza-lavoro detta «marginale» di donne e 
bambini, ricorrendo, se necessario, alla violenza delle istituzioni mediante le 
Poor Laws. Soprattutto però vi si trova, dispiegata nel tempo, la funzione di de- 
composizione e ricomposizione della forza-lavoro ad opera del macchinismo. 
L’«esercito industriale di riserva», esso stesso, sovente confuso con il sottopro- 
letariato, cessa di essere un dato, uno stato, per diventare un prodotto del factory 
system. Tecnologie alternative assorbono o espellono lavoratori dalla produzione 
secondo ritmi indifferenti all'evoluzione demografica. 

Ieri lavoratori altamente qualificati, i tessitori manuali diventano oggi, al toc- 
co di bacchetta magica del telaio meccanico, «esercito di riserva». Ieri estranei 
all’industrializzazione, almeno direttamente, donne e bambini diventano oggi, 
con l'avanzamento tecnologico della filatura, una riserva inesauribile di lavoro 
non qualificato, e cosi di seguito. La formazione dell’«aristocrazia operaia», che 
avrebbe messo fine alla radicalizzazione del movimento operaio in Inghilterra 
dopo il 1848, è essa stessa solo un’immagine rovesciata dell'ingresso massiccio 
di nuova forza-lavoro nell’industria. Ai giorni nostri, è ben noto come l’arricchi- 
mento di talune mansioni direttamente produttive nei paesi avanzati si accom- 
pagni inevitabilmente alla creazione massiccia di mansioni tanto poco qualificate 
da poterle affidare a «eserciti di riserva» di paesi sottosviluppati. La «rivoluzione 
informatica» ne è un buon esempio, con l’avvento dell’operaio in camice bianco 
nel «centro», e la moltiplicazione massiccia degli impieghi, nuovamente affidati 
a donne nella maggior parte dei casi, nel montaggio dei componenti elettronici 
in «periferia». Insomma, l’elasticità del mercato del lavoro può dirsi una crea- 


247 Proletariato 


zione del progresso tecnico, resa necessaria, in particolare, dalle rigidità intro- 
dotte nel mercato dalla ricomposizione di classe, che ha luogo sulle linee arre- 
trate della divisione del lavoro. 

Nel locale come nel globale, ieri come oggi, è nel cuore del rapporto fra le due 
classi che si fronteggiano nella produzione che va trovato il «segreto » dello scon- 
volgimento continuo dei modi di produrre, proprio dello sviluppo del capitali- 
smo industriale. Un ultimo esempio, che resta come sempre solo l’espressione 
dell'utopia tecnicistica del capitale, è dato dal discorso contemporaneo contro il 
travatl en miettes, il lavoro parcellizzato. Se Friedmann [1956] vi vedeva effet- 
tivamente una sciagura, alla quale l’umanesimo degli psicologi e dei sociologi 
avrebbe dovuto por termine, egli non seppe fare a meno, fin dal 1964, di citare 
Homans, che interpreta nel modo seguente «il punto di flessione a partire dal 
quale la divisione del lavoro cessa di ‘rendere’ (payer) e si manifestano ‘‘ren- 
dimenti decrescenti” »: «la divisione del lavoro non è una cosa a sé stante: essa 
implica sempre uno schema d’interazione per il quale si trovano coordinate le 
diverse attività che sono state divise. Le spese indirette necessarie per realizzare 
questo schema, ivi comprese quelle occasionali determinate da una supervisione 
adeguata, possono superare i vantaggi diretti sorti dalla specializzazione » (trad. 
it. pp. 92, 93). 

Si avrà modo di tornare più avanti sulla recente evoluzione del lavoro ope- 
raio; per il momento conviene concludere questa parte dell'esposizione mostran- 
do che se il proletariato si costituisce attraverso l’identificazione del suo rappor- 
to con il capitale, esso giunge a trovarsi, per cosî dire, confermato nella sua for- 
mazione attraverso la presa di coscienza, da parte del capitale, del nuovo signifi- 
cato assunto dalla forza-lavoro, al di là del rapporto immediato fra operai e pa- 
droni. In questo senso, comunque, si possono leggere i Factory Acts dell’In- 
ghilterra degli anni 1830, in aggiunta al lungo capitolo sulla « Giornata lavorati- 
va» che Marx, certo non a caso, ha inserito nel suo Capitale tra due altri brevi 
capitoli, l’uno su «Saggio del plusvalore» e l’altro su «Saggio e massa del plus- 
valore». 

La lotta per la riduzione della giornata lavorativa, a cominciare da quella dei 
bambini, si sviluppa di fatto tra l'appropriazione del plusvalore assoluto — rea- 
lizzata dal capitale con un minimo di cambiamenti nel modo di produrre e con 
l'allungamento al massimo della durata della giornata lavorativa o, in altre pa- 
role, con ciò che Marx ha chiamato la subordinazione formale del lavoro al capi- 
tale — e l'estrazione di plusvalore relativo, mediante la quale si opera alla fine la 
subordinazione reale del lavoro al capitale, attraverso il rivoluzionamento co- 
stante delle condizioni della produzione e la tendenza all’elevazione della com- 
posizione organica del capitale. 

Si tratta di compensare, con l’intensificazione del prodotto orario del lavoro, 
la riduzione del numero delle ore di lavoro di ciascun operaio; l'ampliamento 
della scala della produzione compensa a sua volta, con l’accrescimento della mas- 
sa del plusvalore, la percentuale minacciata di quest’ultimo. 

Si è spesso voluto ravvisare, nella riduzione del lavoro dei bambini, un atto 
puramente filantropico dello Stato, e lo stesso Marx ha riconosciuto lo spirito 
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d’indipendenza che informa l’opera degli ispettori di fabbrica in Inghilterra; a 
ciò può facilmente aggiungersi la potenza del discorso umanitario, del quale si 
fa portavoce per esempio Dickens. Anche i moralisti hanno recato il loro contri- 
buto: lungo tutto il secolo non si contano gli avvertimenti a proposito del cor- 
rompersi dei costumi, determinato dalla promiscuità derivante dalla convivenza 
dei sessi sotto lo stesso tetto della manifattura. Ma i termini del problema sono 
certo più complessi. L'analisi della formazione del sindacalismo, in Inghilterra 
come altrove, mostra anche che la concorrenza fatta agli operai maschi adulti da 
donne e bambini è sentita dai primi come un ostacolo al consolidamento del loro 
potere di contrattazione. A sua volta, il miglioramento stesso del salario dei ma- 
schi adulti, reso possibile dal rafforzamento sindacale, concorre a rendere più 
agevole il ritiro dalle fabbriche di donne e bambini. È quindi un insieme com- 
plesso di fattori che, a poco a poco, obbliga lo Stato a sostituirsi al padronato, a 
emanciparsi per cosi dire dagli interessi privati di ogni singolo capitalista, per li- 
mitare la giornata lavorativa, sin dal Factory Act del 1833, sotto forme moltepli- 
ci, e anzitutto per quanto riguarda il lavoro notturno dei bambini. 

Marx riconosce volentieri che, se non altro allo scopo di preservare la conti- 
nuità della specie operaia di fronte al capitale affamato di super-lavoro, lo Stato 
è andato ritagliandosi un'autonomia crescente dagli interessi padronali. Ma non 
tutto è accaduto senza pressione dal basso. Il 16 maggio 1833 a Leeds ebbe luogo 
un comizio, uno dei tanti, sui minorenni che lavoravano in fabbrica. Per tutta 
la giornata giunsero ragazzi all’Inn dell’Unione, quartier generale del Comitato 
per la riduzione della giornata lavorativa, dai vari lanifici e linifici, per ricevere 
dei nastri, da legare ai cappelli, con su scritto The Ten Hours Bill, la legge per 
le dieci ore. Un rappresentante dei ragazzi lesse la loro protesta, alla quale essi 
espressero il loro assenso con tre grida di saluto; quindi procedettero in corteo 
per farsi ricevere dalle autorità, seguiti da una moltitudine immensa. 

Si è sentito dire anche che i genitori operai furono spesso i primi a condurre 
i loro figli in fabbrica, nella speranza di accrescere i redditi familiari. Le prove 
in questo senso non mancano, ma non è sempre solo il suono di questa campana 
che si sente. Si guardino per esempio alcune righe di una petizione della stessa 
epoca, che i ragazzi non avrebbero potuto scrivere senza l’appoggio dei loro ge- 
nitori: «Signori. Noi, bambini occupati presso le fabbriche di Manchester, ci 
permettiamo presentare alle Loro Signorie quest'umile e rispettosa memoria. 
Imploriamo la Loro pietà e compassione per le nostre sofferenze, per il gran ca- 
rico di lavoro gettato sulle nostre spalle infantili, per la lunga durata di questo la- 
voro quotidiano, eseguito in gran parte nell’aria chiusa di un locale surriscaldato, 
per la debolezza che provoca in noi piccoli, e per le infermità e le deformità che 
colpiscono molti di noi, per la soverchiante fatica che debilita i nostri sensi, e per 
l'esclusione di qualunque opportunità di imparare a leggere e a scrivere come 
gli altri nostri coetanei occupati in altre attività. Noi rispettiamo i nostri capi, e 
siamo disposti a lavorare per il nostro mantenimento e per quello dei nostri ge- 
nitori e fratelli; ma vogliamo un po’ di tempo per un po’ pit di riposo, per un po’ 
di gioco e per imparare a leggere e a scrivere. Giovani come siamo, pensiamo che 
potremmo far meglio il nostro lavoro se lavorassimo meno e se fossimo meno 
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gravati dalla nostra lunga e continua fatica quotidiana. Non ci sembra giusto non 
conoscere altro che lavoro e sofferenza, dal lunedî mattina al sabato notte, per 
arricchire gli altri» [Ward 1970, II, pp. 104-5]. 

Se quindi gli operai hanno talvolta designato se stessi «bisogni», Marx [1867] 
sottolineava come non vi fosse « niente di più caratteristico della designazione de- 
gli operai che lavorano per tutto il tempo come “full timers”, e dei fanciulli sotto 
i tredici anni, che possono lavorare solo sei ore, come “half timers”. L’operaio 
qui non è altro che tempo di lavoro personificato. Tutte le differenze individuali 
si risolvono in quella di ‘operai a tempo intero” e ‘‘operai a tempo dimezzato” » 
(trad. it. p. 294). Il capitale in tal modo, già costretto a riconoscere l’operaio co- 
me salario, ovvero come bisogno, è ora portato a riconoscerlo, a causa della tutela 
dello Stato, anche come tempo. In seguito al Factory Act del 1833, «il parlamen- 
to stabili che, dopo il primo marzo 1834, nessun fanciullo al di sotto degli undici 
anni potesse lavorare più di otto ore in una fabbrica, dopo il 1° marzo 1835 nies- 
sun fanciullo al di sotto dei dodici, dopo il 1° marzo 1836 nessun fanciullo al di sotto 
dei tredici! » [ibid., p. 339]. E cosi via, in una lotta senza fine e senza tregua, per 
le donne e poi per gli uomini. 

Secondo Friedman [1956] «negli Stati Uniti, dove nel 1850 era di 70,6 ore, 
la durata media della settimana di lavoro è ridotta nel 1950 a 40,8, seguita in ge- 
nere dal week end di due giorni pieni» (trad. it. p. 201). 

«Al pomposo catalogo dei ‘diritti inalienabili dell’uomo” subentra la mo- 
desta Magna Charta di una giornata lavorativa limitata dalla legge, la quale 
“chiarisce finalmente quando finisce il tempo venduto dall’operaio e quando co- 
mincia il tempo che appartiene all’operaio stesso”. Quantum mutatus ab illo!» [Marx 
1867, trad. it. p. 367]. 

Cosi si conclude il capitolo marxiano in questione, e di tutto ciò che cambia, 
ciò che più cambia è il capitale, spinto in tal modo all’investimento continuo, 
implicante a sua volta un’alterazione continua della composizione di classe. 

Se si accetta, per esempio con Friedmann, che Taylor e «l’organizzazione 
scientifica del lavoro» si trovano al centro dell’universo industriale moderno, sia 
prolungando fino al cronometraggio la decomposizione delle mansioni operaie, 
nelle quali Marx vedeva l’essenziale della meccanizzazione, sia anticipando la ca- 
tena di montaggio, sia insomma spingendo fino in fondo «la separazione radicale 
del lavoro intellettuale dal lavoro manuale », la separazione tra «pensiero ed ese- 
cuzione», allora dovrà ammettersi che la condizione operaia contemporanea è al 
tempo stesso la realizzazione e la messa a nudo della natura del proletariato. 


5. La condizione operaia. 


5.1. Fenomenologia. 


Per meglio indagare sulla fenomenologia attuale della condizione operaia è 
tuttavia opportuno gettare un ultimo sguardo alle tappe che il lavoro industriale 
ha percorso nella fase della proletarizzazione, dell’introduzione delle macchine e 
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infine del riconoscimento reciproco del capitale e del lavoro, manifestatosi per la 
prima volta in qualche modo nei Factory Acts. È ancora a Landes [1969] che si 
farà ricorso, con lunghi brani tratti dall’ Unbound Prometheus, nei quali si mesco- 
lano di nuovo dei temi familiari. 

Prima di tutto, quindi, «la ristrutturazione del lavoro implicava una riorga- 
nizzazione della manodopera. I rapporti degli operai gli uni con gli altri e con i 
datori di lavoro erano insiti nel modo di produzione; tecnologia e modello socia- 
le si rafforzavano a vicenda. Ma la manodopera non è un fattore come gli altri. È 
un elemento attivo, mentre l’attrezzatura e i materiali sono passivi. Ha una vo- 
lontà propria; non si limita a eseguire, può opporre resistenza. Le sue prestazio- 
ni, indipendentemente da altri fattori (quella che possiamo chiamare la sua effi 
cienza, distinta dalla sua produttività) non sono facilmente calcelabili... Come i 
salari tendevano a essere consuetudinari, anche il livello della prestazione era 
fissato dalla tradizione e dalle aspettative di reddito... La tendenza dei dirigenti 
di fabbrica a lasciare che il livello delle prestazioni di lavoro fosse stabilito dalla 
consuetudine fu scossa dalle congiunture avverse. Le contrazioni avutesi verso 
la fine degli anni 1860 (specialmente nei tessili) e alla metà degli anni 1870 (in 
tutta l'industria), quando i salari ressero meglio dei profitti, furono cruciali a 
questo riguardo. Gli imprenditori cercarono di ridurre i costi di lavoro aumen- 
tando la resa, e la questione della natura e del carico di lavoro sostitui i salari co- 
me materia principale di conflitto nelle vertenze operaie... In tutte le industrie vi 
fu generale malcontento per la sostituzione della manodopera specializzata con 
manovalanza o con lavoratori semiqualificati, più facili da dirigere e più sotto- 
messi ai ritmi imposti dall'alto. La struttura salariale rifletté la nuova politica. 
Man mano che il lavoro diversificato dell’artigiano, non misurabile in unità di 
prodotto omogenee, era sostituito dal lavoro di routine con macchine specializ- 
zate, i salari a tempo furono sostituiti da salari a cottimo» (trad. it. pp. 415-18). 

Questo brano suggerisce una serie di osservazioni. Ci si deve chiedere anzi- 
tutto se si debba dare alla crisi il nome di avversità, o se vi si debba scorgere, 
precisamente, una manifestazione della ricomposizione operaia, effettuata sulla 
linea della divisione del lavoro. In particolare, è da vedere se il fatto che i salari 
«ressero meglio dei profitti» non abbia corrisposto a una ritorsione del sistema 
del salario a cottimo contro gli industriali. Lo stesso Landes ammette che «i la- 
voratori, e particolarmente quelli organizzati, preferivano d’ordinario i salari a 
cottimo » [ibid., p. 418]; e Marx, sebbene convinto che il cottimo fosse la forma 
di salario più conveniente al modo di produzione capitalistico, aveva riconosciu- 
to che «là dove un determinato salario a cottimo si era consolidato nella tradizio- 
ne da lungo tempo e la sua riduzione creava quindi particolari difficoltà, i padro- 
ni hanno fatto ricorso in via eccezionale anche alla trasformazione coatta del sa- 
lario a cottimo in salario a tempo. Contro questa trasformazione si ebbe per 
esempio nel 1860 un grande sciopero fra i tessitori di nastri di Coventry» [1867, 
trad. it. pp. 680-81]. 

Si può anche mettere in dubbio che le controversie salariali siano state supe- 
rate da altre relative al volume della produzione. In ogni modo, nella Francia 
dell’epoca, per tutta la durata della cosiddetta «Great Depression», Michelle 
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Perrot ha mostrato che il 50 per cento degli scioperi furono esclusivamente sala- 
riali, e il 21 per cento lo furono solo parzialmente, oltre al fatto che gli operai non 
qualificati «con salari mediocri e soprattutto compressi, con strutture egualita- 
rie», vi ebbero una parte non meno importante di quella degli operai di mestiere. 
Secondo la Perrot in effetti, se si eliminano i fattori congiunturali, tra le «costan- 
ti» e le «coerenze» del movimento di sciopero, «un elemento sembra provvisto 
di un impatto serio: le strutture salariali. L’omogeneità o la dispersione, la com- 
pressione o la distensione della piramide salariale hanno forse maggiore impor- 
tanza del saggio stesso dei salari. Vi è qui un fattore di ‘‘massificazione’’ che pre- 
dispone all’unità d’azione» [1974, p. 395]. 

Resta sempre il fatto che, a mano a mano che il secolo x1x volgeva al termine, 
«l'operaio era incline a considerare ogni iniziativa del datore di lavoro come una 
trappola» [Landes 1969, trad. it. p. 419]. Di fronte a questo continuo sconvol- 
gimento delle tecniche e delle condizioni del mercato del lavoro, «il lavoratore 
tendeva a osteggiare, in quanto membro di un gruppo, anche le innovazioni che 
gli riuscivano vantaggiose in quanto individuo; e mentre all’inizio dell’Ottocen- 
to gli sforzi dei lavoratori per ottenere miglioramenti dagli imprenditori erano 
stati di stimolo all'innovazione, alla fine del periodo che ci interessa gli stessi 
sforzi — più efficaci, ma rivolti più alle condizioni di lavoro che ai salari - è pro- 
babile che agissero in senso contrario alla trasformazione tecnologica» [ibid., pp. 
419-20]. Queste osservazioni, in verità, suggeriscono alcune obiezioni, in parti- 
colare a proposito delle differenze tra l'evoluzione della classe operaia in Inghil- 
terra e quella verificatasi nel continente europeo e negli Stati Uniti. 

Tuttavia, lo stesso Landes aggiungeva che «nel frattempo, lo sforzo di mas- 
simizzare il prodotto del lavoro portò allo studio accurato dell’operaio come 
macchina animata, con una visuale tecnica di nuovo genere. L'iniziativa venne 
dagli Stati Uniti, a cui come sempre questo problema premeva molto. Fu nelle 
Acciaierie Midvale in Pennsylvania, al principio degli anni 1880, che Frederick 
W. Taylor... conobbe e imparò come operaio e caposquadra del reparto macchi- 
ne la pratica e i trucchi del lavoro a rilento, e sviluppò il sistema poi noto col no- 
me di «scientific management» (direzione scientifica) o taylorismo » [ibîd., p. 420]. 

Malgrado gli sconvolgimenti tecnici introdotti da un secolo nella produzione 
industriale, gli operai riuscirono a munirsi di un arsenale di astuzie destinate a 
porre un limite al «dispotismo di fabbrica» e persino a volgerlo a proprio van- 
taggio. Questo segreto, che non ha più niente in comune con la resistenza alla 
proletarizzazione del piccolo produttore indipendente, poteva essere scoperto 
solo dall’interno del gruppo operaio, dato che non c'erano mezzi, una volta esau- 
rite le risorse dello sweating system, di associare il produttore agli interessi della 
produzione. 

Poiché non si fidava degli operai, Taylor cercò di svelarne il segreto. « Il suo 
metodo comprendeva, primo, un’attenta osservazione, analisi e cronometraggio 
dei movimenti dei lavoratori; secondo, la misurazione precisa del costo di lavoro 


di ciascuna operazione; terzo, l’istituzione di norme basate su questi calcoli. 


L'introduzione di questi nuovi standard, quasi invariabilmente superiori a quel- 
li consueti nell’industria, sarebbe stata addolcita da buone tariffe di cottimo, da 
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premi in denaro e da altri incentivi. Il circolo era compiuto: lo sforzo di miglio- 
rare l'efficienza del lavoratore, uno sforzo scaturito dall’accresciuta efficienza de- 
gli impianti, apriva la via a un’utilizzazione più progredita degli impianti me- 
desimi... Visto a posteriori dalla metà del xx secolo, il «scientific management» 
appare come il seguito naturale del processo di meccanizzazione che aveva costi- 
tuito il cuore della Rivoluzione industriale: prima la sostituzione delle macchine 


e di energia inanimata alla perizia e alla forza umane; poi la conversione dell’o- 


peraio in automa per adeguarlo alla sua attrezzatura e metterlo al passo con essa. 
Siamo ora alle soglie della terza fase: l'automazione, la sostituzione all'uomo di 
macchine che sono in grado di pensare oltre che di agire » [ibid., pp. 420-22]. 

Nell’attesa che le promesse dell'automazione (tanto spesso annunziate nel 
passato, ma senza reali conseguenze) si traducano in atto, ciò che si vede oggi è 
ancora l’operaio taylorizzato, messo al passo dalla catena di montaggio dopo la 
prima guerra mondiale: virtualmente senza un mestiere e separato dal suo passa- 
to di produttore. Naufrago su questa sponda, è come se l’operaio avesse perduto 
persino la memoria, Gurvitch [1953-54] alludeva a questo fatto quando scriveva: 
«Se la memoria collettiva e la memoria storica sono sembrate ad Halbwachs mol- 
to più deboli nella classe operaia che non nelle altre classi, questo è dovuto a un 
fenomeno ben diverso da quello che egli riteneva. Al predominio, cioè, nella co- 
scienza di classe del proletariato, dell’aspirazione verso l’avvenire, alla presenza 
del futuro nel presente stesso, quale è vissuto o interpretato dagli operai » (trad. 
it. pp. 237-38). Su tale specie di operai, e soprattutto sul suo presente vissuto, 
verrà concentrata l’attenzione nelle pagine seguenti. 

Ad un esame attento, ci si rende però conto che le opere che descrivono la 
vita degli operai in termini di testimonianza diretta non sono molto numerose. 
Secondo Simone Weil [1951], ciò dipenderebbe dal fatto che «gli operai possono 
scrivere solo molto difficilmente, o parlare o riflettere su questo argomento, per- 
ché il primo effetto della sventura è quello di spingere il pensiero alla evasione » 
(trad. it. p. 283). Militanti operai, senza dubbio, qualche volta hanno scritto o 
dettato libri di ricordi, descrivendo tuttavia più la loro attività politica o sinda- 
cale e meno, molto meno, come essi sentono le loro esperienze di lavoro. È il caso 
ad esempio di un Daniel Mothé, autore del Journal d’un ouvrier, 1956-59, 0 di 
un Giuseppe Granelli, che di recente ha narrato la propria storia a un giornali- 
sta, Manzini, che ne ha scritto il libro dal titolo Una vita operaia (19177). Non è 
il caso, invece, della già ricordata Simone Weil e della sua Condition ouvrière, né 
di Miklés Haraszti, autore di Darrabér (cottimo): non perché non si sia trattato 
di testimoni attendibili, ma semplicemente perché le loro sono testimonianze di 
operai un po” sui generis e tutt'altro che «tipici». 

D’altra parte, se è vero che, almeno finora, gli operai non hanno manifestato 
l'abitudine di scrivere libri, e specialmente libri di confessioni, non è meno vero 
che ciò che essi provano e hanno provato nella loro condizione umana possa ri- 
sultare da altre specie di fonti, come i verbali di discussioni in assemblee di fab- 
brica o di trattative sindacali, o certi film-documentari girati con la dovuta accor- 
tezza nel mondo del lavoro sia dentro sia fuori dalla fabbrica, ecc. Non è escluso, 
certo, che in documenti di tal genere appaiano analisi e considerazioni analoghe 
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a quelle espresse dalla Weil e da Haraszti: il partito e il sindacato intesi come 
«anticamere della rivoluzione» e in qualche modo come «oppio dell’operaio », 
la lontananza delle fabbriche dai centri cittadini, la severità e «innaturalezza » de- 
gli orari di lavoro, il modo di sentire i rapporti con i colleghi e i superiori gerar- 
chici, gli effetti dell’alienazione, ecc. Ma se tutto questo ha la sua indubbia im- 
portanza, non è meno importante :/ modo nel quale ciò viene percepito ed even- 
tualmente denunziato, e il peso relativo normalmente attribuito dall’operaio a 
questo o quell’aspetto della sua condizione e dei suoi rapporti di lavoro. Se quindi 
un Mothé o un Granelli preferiscono sottolineare i propri trascorsi politici o sin- 
dacali anziché i loro stati d'animo durante il lavoro, anche questo è il prodotto di 
una scelta, e non solo necessariamente il risultato di un condizionamento sociale 
ed economico, oltre che psicologico. Per fare quindi un esempio tra mille, può 
anche giudicarsi, come Haraszti [1975], un «enigma davvero sorprendente (degno 
della penna di un linguista o di un filosofo)», il fatto che «gli operai che usano 
chiaramente il “loro” per delimitare se stessi, non usano viceversa un “noi” che 
si contrapponga a questo “loro” » (trad. it. p. 62), nel senso che tale modo di 
esprimersi rispecchia una carenza di spirito collettivo e di coscienza di classe, 
come prodotti automatici del lavoro in fabbrica; ma c'è anche un altro problema: 
Gurvitch [1953-54] forse non aveva torto nell'osservare che «più la lotta fra le 
classi è forte e meno la molteplicità di raggruppamenti è percepibile all’interno 
di ciascuna classe. AI contrario, questa molteplicità prende rilievo e acquista im- 
portanza allorché la lotta di classe si placa un po’ » (trad. it. p. 278). Gurvitch 
inoltre aggiungeva, a tal proposito: «Per esempio: all’interno della classe ope- 
raia, la formazione di una gerarchia di raggruppamenti i cui criteri sono il presti- 
gio, il potere, la buona reputazione, la gloria — scala in competizione con gli strati 
economici — è una manifestazione dell’intensità dell’antagonismo sociale » [1bid., 


pp. 278-79]. 


5.2. Situazione. 


Si vedrà tra poco che questo sminuzzamento della classe operaia — come se 
fosse stata trasformata in una miriade di scintille mai capaci di dar fuoco alle pol- 
veri — non ha impedito movimenti di ricomposizione, esprimentisi ora nella for- 
ma classica dello sciopero, ora in forme meno note che, tuttavia, gli psicosocio- 
logi del lavoro studiano attentamente. Ma prima è necessario mettere in eviden- 
za che la condizione operaia, cosi come si manifesta in fabbrica, ha sempre dei 
paralleli sorprendenti nella posizione occupata nella società dalla «classe di colo- 
ro che non contano » — per usare un’altra espressione drammatica della Weil. In 
effetti, nonostante i torrenti di abbondanza piovuti, secondo numerosi osserva- 
tori, sugli operai delle società industriali avanzate, in particolare dopo l’ultima 
guerra mondiale, sembrerebbe che la classe operaia abbia dovuto correre parec- 


chio per poi fermarsi [Roberts 1978]. È comunque ciò che emerge da una copio- 


sa letteratura sociologica, nell’ambito della quale potrebbe segnalarsi il contri- 
buto di osservatori, la neutralità dei quali è al di sopra di ogni sospetto, come 
Lipset e Bendix [1960], o il gruppo di Goldthorpe [1969]. Ne emerge, in parti- 
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colare, che la tendenza alla mobilità ascendente degli operai, più volte notata, 
sembra doversi attribuire quasi esclusivamente all’apertura del mercato del la- 
voro terziario, accompagnata da una contemporanea proletarizzazione di que- 
st’ultimo, tanto in termini salariali quanto in termini professionali. Inoltre, la 
mobilità sembra riguardare, nella maggior parte dei casi, solo la seconda gene- 
razione operaia; quanto al numero degli operai, o meglio dei figli di operai, che 
riescono «a mettersi per conto proprio >, esso sembra piuttosto in declino. Infine, 
questa mobilità sociale non sembra presentare accelerazioni sensibili rispetto al 
trend secolare. In altri termini, «rispetto ad esempio al figlio di un professionista 
o d’un dirigente, la discriminazione del figlio di un lavoratore manuale che ac- 
quista uno status professionale, o anche solo un lavoro che lo collochi nel ceto 
medio, è rimasta più o meno la stessa dall’inizio del secolo » [Westergaard 1972, 
pp. 129-30]. 

Ciò che più conta, poi, la scuola, in quanto scala privilegiata dell’ascesa so- 
ciale, pur democratizzandosi ha svelato la sua intrinseca tendenza a perpetuare. la 
stratificazione sociale. Anche queste sono cose note, ed è inutile insistere sulla 
constatazione universale che i figli di operai riescono in generale meno bene a 
scuola, o almeno in un certo tipo di scuola, di quelli delle classi medie. Se ne co- 
noscono le ragioni: qualunque sia la terminologia, la trasmissione del sapere ob- 
bedisce a un «codice ristretto », per usare l’espressione di Basil Bernstein [1971]. 
Ma si può anche trovare un Eysenck che suggerisce, sulla linea di Pareto, trat- 
tarsi di una questione di QI: ciò che non fa che rendere la cosa più interessante! 

Sul piano della socialità, tutti gli studi sembrano concordi nel riconoscere 
che, dalle reti d'amicizia alle pratiche amorose, gli operai restano in larga misu- 
ra, anche nelle società più sviluppate, una razza a parte, affetta, per cosi dire, da 
un’incurabile endogamia. Lo studio di Goldthorpe ha messo in evidenza per 
esempio che gli operai intervistati avevano pochissimi amici tra le classi medie 
e che, pur assimilandone lo stile di vita, restavano sotto la dipendenza della fa- 
miglia nucleare e dei parenti prossimi per i loro scambi sociali. Per quel che ri- 
guarda i giovani operai, «la gioventù è un periodo di breve fioritura», dato che 
essi non beneficiano, nella stessa misura dei loro coetanei delle classi medie, del- 
l'assistenza finanziaria dei loro genitori [cfr. Bell 1968]. E se si nota altresi l’av- 
vento di un numero crescente di famiglie miste, non ci si è chiesti abbastanza, 
finora, quale sia lo status di classe delle coppie miste operai-impiegati. 

Finalmente, sul piano strettamente economico, sembra che neanche l’ab- 
bondanza abbia posto un termine alle disuguaglianze iniziali. La ricchezza ri- 
mane concentrata in poche mani, e se «il livello di vita» è salito per esempio 
in Inghilterra, «la generale disuguaglianza economica è diminuita di poco dal 
1945» [Roberts 1978, p. 69]. E ciò che più conta, in pratica il sistema di sicurez- 
za sociale trasferisce ricchezza nell’ambito della classe operaia; da persone che 
percepiscono retribuzione, a individui che si trovano in momenti della vita eco- 
nomicamente inattivi, quali gli anziani, o i colpiti da disgrazie come malattie 
gravi o disoccupazione. Per Roberts la povertà non dev'essere concepita come 
relativa a uno strato residuale della società, ma semplicemente alla classe operaia 
in momenti particolarmente vulnerabili della sua esistenza. 
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Si ammetta tuttavia che a furia di dare un'immagine miserabilista si rischi di 
falsare la visione dei cambiamenti realmente prodottisi nelle condizioni d’esi- 
stenza della classe operaia. Ma se si devono relativizzare le ineguaglianze di fron- 
te alla vita, non si possono rifiutare i segni della disuguaglianza di fronte alla 
morte. In Inghilterra, dal 1959 al 1963 la mortalità maschile tra i 55 e i 64 anni 
era per gli operai non qualificati del 2,9 per cento, del 1,6 e 1,8 per cento per i due 
strati superiori della società, e del 2,2 per cento per gli operai qualificati e semi- 
qualificati! [cfr. Roberts 1978, p. 94]. Lo stesso autore dà anche cifre relative alla 
mortalità infantile in Scozia nel 1973, che mettono in evidenza ineguaglianze so- 
ciali davanti alla morte ancor più nette! 

Insomma, e secondo l’idea che lo stesso Marx si faceva dell’evoluzione sto- 
rica e morale del «minimo vitale», sembra potersi concludere con Westergaard 
che «il tasso di miglioramento degli standard di vita auspicati cresce più rapida- 
mente del tasso dei livelli di vita reali), e che «le persistenti ineguaglianze eco- 
nomiche determinano in tal modo un’implicita tensione tra le aspirazioni e le pos- 
sibilità oggettive di tradurle in atto» [1972, pp. 128-209]. Inoltre, le attuali carat- 
teristiche della condizione operaia all’interno e fuori della fabbrica continuano 
a combinarsi in modo tale da spingere la classe all’azione. Non ci si soffermerà 
troppo, giacché la scomparsa della classe operaia è certo meno credibile di una 
sua nuova rinascita rivoluzionaria. Sembra piuttosto che la classe operaia stia nel 
cuore del capitale per restarvi. Ma tale argomento verrà ripreso nella parte fi- 
nale di quest’articolo. 

Tuttavia, prima di dire qualcosa sullo sciopero, conviene evocare altre forme 
d’azione meno spettacolari. In verità non si sa da quando tali forme siano andate 
presentandosi, dato che solo da pochi anni gli specialisti hanno incominciato a 
rendersene conto. 

Condizionato dalle sue riserve per l’osL (Organizzazione scientifica del lavo- 
ro), Friedmann [1956] è stato forse tra i primi a leggere nelle reazioni degli ope- 
rai una critica delle condizioni di lavoro nella produzione in serie, sottolineando 
come l’estendersi dell’assenteismo e della mobilità (turnover) in fabbrica fosse 
direttamente proporzionale a quello delle mansioni ripetitive nell’ambito di que- 
sto tipo di produzione. 

Certo, molti altri fattori possono venir inseriti nell'equazione, dalla situazione 
del mercato del lavoro, che naturalmente condiziona il turnover, sino al fatto 
— che Friedmann non giunge mai a formulare — che l’operaio alla catena di mon- 
taggio delle automobili personifica la disponibilità assoluta al lavoro salariato, e 
quindi non è più trattenuto, nella sua mobilità, da alcun attaccamento al mestie- 
re o all’impresa. Ma è forse pi interessante vedere come le pratiche individuali 
e mute dell’assenteismo e della mobilità rappresentino, anche in termini di costo 
per l'impresa, altrettante alternative alle azioni collettive di aperta contrappo- 
sizione. 

Nel loro classico studio sulle Labour Relations in the Motor Industry, Turner 
e i suoi colleghi giungono a suggerire che se la frequenza degli incidenti sul la- 
voro, dell’assenteismo e della rotazione del personale fu bassa fungo tutto un pe- 
riodo, a causa della notevole frequenza di arresti del lavoro, « forse l’industria sta- 
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va ottenendo il meglio dallo scambio » [1967, p. 109]. E continuano V'illustrazio- 
ne del carattere per cosî dire alternativo di queste differenti forme di resistenza 
operaia. Infatti, mettendo a profitto la recessione del 1961-62, talune aziende 
— e in particolare la Ford di Dagenham, presso Londra — hanno licenziato senza 
indugi i «mestatori» di agitazioni in fabbrica; ora, è stata notata subito una re- 
crudescenza in rapida progressione di incidenti sul lavoro e di assenteismo, men- 
tre gli operai lasciavano l’azienda a un ritmo raddoppiato rispetto a prima. Gli 
autori concludevano, quindi, che «qualunque uso venga fatto degli andamenti 
di ciascun indicatore considerato separatamente, quando tutti in apparenza ten- 
dono nella stessa direzione in tali circostanze, questo forse significa qualcosa » 
[ibid., p. 191]. E qualcosa, senza dubbio, significa! 

Lo sciopero resta, nondimeno, la forma consacrata della lotta del proletariato. 
Esso in verità è la manifestazione in negativo, ma più esuberante, della natura 
del lavoro salariato: esprime la condizione proletaria non solo sul piano storico 
ma anche su quello strutturale. 

Il produttore ancora legato ai suoi mezzi di produzione e al prodotto del suo 
lavoro non può far sciopero. Inoltre, anche se molta acqua è passata sotto i ponti 
da quando Sorel [1898] scriveva, ogni sciopero locale resta solo una scaramuccia 
nella grande battaglia dello sciopero generale, giacché «l’insieme dei lavoratori 
forma un corpo; gli interessi di tutti sono solidali... Ciò che caratterizza lo scio- 
pero nella coscienza operaia è questa solidarietà; e Marx la definisce molto bene 
dicendo che “Ia coalizione ha lo scopo di far cessare la concorrenza” fra i sala- 
riati» (trad. it. p. 203). 

Ma lo stesso Sorel ammetteva che gli scioperi non sarebbero che incidenti 
economici di debole portata sociale se i rivoluzionari non intervenissero per cam- 
biarne il contenuto e farne degli episodi della lotta sociale. Ora, è difficile negare 
che da allora il sistema capitalistico sia giunto progressivamente, pur con nume- 
rose battute d'arresto, a istituzionalizzare i conflitti di lavoro e a privare i «rivo- 
luzionari ) — nella maggior parte dei casi - del ruolo che loro assegnava Sorel. È 
infatti oggi una banalità la constatazione — per citare uno dei numerosi autori 
che l’hanno ripetuta di recente, il sociologo britannico Anthony Giddens [1973] 
— della più larga subordinazione politica della classe operaia nell’ambito dell’or- 
dine economico: « Nella misura in cui, per effetto della incorporazione politica 
della classe operaia entro un sistema sviluppato di “diritti di cittadinanza”, lo 
stato capitalista realizza con successo la separazione istituzionale del sistema eco- 
nomico da quello politico, gli aspetti politici del conflitto vengono “espulsi”? e 
questo legame è spezzato » (trad. it. p. 314). In gran parte svuotati del loro slan- 
cio rivoluzionario nelle democrazie industrialmente avanzate, gli scioperi sem- 
brano in tal modo esser stati ridotti ad una funzione puramente economica in 
seno all’ordine capitalistico, funzione per la quale si realizzerebbe, precisamente, 
la subordinazione o l’integrazione della classe operaia in questo ordine. È ciò che 
verrà discusso nelle pagine seguenti, affacciandosi a mo’ di conclusione ai rap- 
porti fra l’«economico» e il «politico». 

Prima però va semplicemente constatato che, se il lungo periodo di crescita 
keynesiana del dopoguerra aveva reso possibile la rimozione dello sciopero dal- 
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Pimmaginario capitalistico, i conflitti del decennio 1960-70 hanno potuto far cre- 
dere in una «rinascita rivoluzionaria» solo nella misura in cui lo sciopero si è 
ripresentato, precisamente, con la violenza di un vero e proprio «rigurgito del 
rimosso ». In uno studio recente sulle tendenze di lungo periodo dell'attività di 
sciopero, intitolato provocatoriamente Lies, Damned Lies, and Strike Statistics, 
Michael Shalev [1978] ha fatto in qualche modo crollare molte illusioni che cir- 
condavano il fenomeno. Anzitutto l’analisi mostra che la recente «risorgenza » 
della lotta in forma di sciopero in numerosi paesi avanzati corrisponde in realtà 
alla «ricorrenza di vecchi trend ». Ancor più significativamente, pur concludendo 
in favore della natura ciclica dei movimenti o delle ondate di sciopero, l’autore 
non esclude mutamenti qualitativi in ogni ondata successiva. 

Nel lungo periodo, le stesse cifre dell’Ocse relative agli anni 1900-56 mostra- 
no che vi sono pochissime prove di un declino qualunque nell’attività di sciope- 
ro. Sembra cosi che l’utopia capitalistica della scomparsa dello sciopero non tro- 
vi conferma. Infine, ci si accorge anche che la partecipazione a movimenti di 
sciopero «è andata crescendo, estendendosi a un fronte assai vasto, che negli 
anni recenti ha raggiunto settori dell'economia dove in precedenza gli aperti con- 
flitti erano sconosciuti. Un'analisi industrialmente disaggregata dei relativi tassi 
di coinvolgimento in tredici paesi, negli stessi periodi da noi presi in considera- 
zione finora, suggerisce chiaramente che nella maggioranza di essi la sfera indu- 
striale della partecipazione allo sciopero si è di recente allargata in varie direzio- 
ni» [Shalev 1978, p. 4]. Shalev, in particolare, attira l’attenzione sulla frequen- 
za, sempre maggiore, degli scioperi nei settori cosiddetti dei «servizi», cosî come 
sulla tendenza, anch’essa crescente, di una loro diffusione geografica. 

In altri termini, una volta passate le statistiche al vaglio della critica, vi si può 
trovare una possibile illustrazione delle tesi dell’operaismo italiano scaturito dai 
«Quaderni Rossi», secondo le quali i movimenti di sciopero traducono un pro- 
cesso di ricomposizione e di omogeneizzazione operaia, in un rapporto reciproco 
determinato con i mutamenti ciclicamente osservati nella composizione organica 
del capitale [cfr. Cacciari 1970]. Si avrà modo comunque di ritornare su queste 
tesi che, malgrado le critiche che suscitano, e di fatto hanno suscitato, hanno 
indubbiamente scosso un certo marxismo, pietrificato nella problematica senza 
via d’uscita della « coscienza di classe». Prima però è necessario, ora che si è pas- 
sata in rassegna la condizione operaia nelle sue successive determinazioni feno- 
menologiche, sociologiche e comportamentali, tentare di individuare i tratti per 
cosî dire generali del proletariato contemporaneo. 


6. Il lavoro «sans phrase ». 


Si faccia un passo indietro, all'esperienza di Simone Weil e di Miklés Ha- 
raszti. Si ricorderà che entrambi fecero i cottimisti. Tuttavia il secondo, pur de- 
scrivendo in modo particolarmente interessante le distinzioni tra lavoro pagato 
a cottimo e a tempo, mostra qualcosa che in qualche modo era già stato superato 
nella forma del salario, tanto nelle fabbriche francesi del periodo fra le due guer- 
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re mondiali quanto nella fabbrica ungherese in cui Haraszti ha lavorato. Il for- 
dismo non vi era ancora arrivato e quest’ultimo legame concreto fra lavoro e sa- 
lario che è il lavoro a cottimo non vi era stato ancora abolito. Si sa nondimeno 
che la ricomposizione operaia intorno a quella forma di rimunerazione ha por- 
tato al suo progressivo abbandono nell’industria contemporanea; si sa per esem- 
pio quale sia stata la lotta disperata che hanno dovuto condurre di recente gli in- 
dustriali inglesi, in particolare nel settore della metallurgia, per abolire le prece 
rates. 

In compenso, il lavoratore pagato a tempo «se trova ingiusto qualche parti- 
colare, ad esempio, il livello del suo salario, avrà un bel lambiccarsi il cervello per 
trovare delle possibilità di cambiamento, dovrà considerare ingiusto l’intero si- 
stema oppure accettarlo in blocco (“È cosi!”’) e aspettarsi un miglioramento dal- 
l’avvicendarsi della sorte. Qualunque sia l’atteggiamento che assume, la coerci- 
zione, la dipendenza, l’assoggettamento, che sono l’essenza del lavoro salariato, 
anche di quello meglio pagato, sono evidenti per lui... L’operaio pagato a tempo 
si sente ingannato, lo è continuamente » [Haraszti 1975, trad. it. pp. 48-49]. 

Quando salta quest’ultimo legame, sebbene già mediato dal solo salario, tra 
operaio e lavoro, si afferra meglio il senso del movimento con cui il capitale è sta- 
to portato ad abolire prima i mestieri e poi l'autonomia professionale degli operai 
qualificati, attraverso le tappe successive della meccanizzazione, dell’osL e del 
fordismo. La lingua inglese rende meglio di qualunque altra, forse, la separazio- 
ne che si determina in questo modo, quella tra work e labour. Marx aveva posto 
in risalto in tutte le sue implicazioni questa differenza con i concetti di lavoro 
‘concreto e di lavoro astratto. E in realtà, alla domanda: « Cosa fai nella vita? », 
l'operaio non può che rispondere « Lavoro ». È questa infinita banalità che si è 
voluto definire «lavoro sans phrase». i 

Non è solo questione di ricordare che si lavora per denaro — cosa nota, anche 
se raramente ammessa — ma che salario e lavoro diventano i due nomi della stes- 
sa cosa; e che infine «questa astrazione del lavoro in generale non è soltanto il 
risultato mentale di una concrèta totalità di lavori. L'indifferenza verso un lavo- 
ro determinato corrisponde a una forma di società nella quale gli individui pas- 
sano con facilità da un lavoro all’altro e in cui il genere determinato del lavoro è 
per essi fortuito, quindi indifferente» [Marx 1857-58, trad. it. p. 2g]. Meglio an- 
cora: lavoro diventa sinonimo di occupazione, mentre il compito concreto si can- 
cella di fronte alla sua sola misura: il tempo trascorso al lavoro. Mansione, tempo 
di lavoro e salario sono quindi i significanti di uno stesso significato. Si cercherà 
ora di mostrare che in tali condizioni il mercato dell’occupazione diventerà, in 
qualche modo, il solo a determinare i comportamenti operai, da quelli che si ma- 
nifestano in rivendicazioni a quelli che si esprimono in mobilità professionale e 
anche sociale. 

Ma si noti intanto che il lavoro senza aggettivi svuota di senso gli interrogati- 
vi sociologici sulla job stratification. Dire con Friedmann [1956] che per lo più la 
soddisfazione degli operatori cresce con la complessità delle operazioni compiute 
equivale in pratica a riconoscere che ad ogni avanzamento tecnologico e ad ogni 
intensificazione della divisione del lavoro corrisponde un declino della job strat- 
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ification, giacché se il progresso tecnologico può essere creatore di posti che esi- 
gono da una minoranza di operai qualificazioni superiori, è ben noto che la mag- 
gioranza degli «operatori », non foss’altro che alla « periferia» del sistema capita- 
listico, si vede rigettata verso mansioni ancor più parcellizzate. 

In più, la taylorizzazione e la catena di montaggio hanno finito con lo spazza- 
re via il grande sogno operaio dell’autogestione (in verità, la sola ideologia che si 
ha diritto di attribuire alla classe operaia, l'ideologia della società del produttori 
liberamente associati). Si sa oggi che la grande ondata rivoluzionaria scatenata 
prima della prima guerra mondiale e spentasi poco dopo la fine del conflitto è sta- 
ta solo il canto del cigno di quel movimento che il sindacalismo rivoluzionario e 
i consigli operai hanno incarnato, ponendo per due decenni la democrazia diretta 
dei produttori come alternativa non solo allo sviluppo capitalistico ma anche alla 
società borghese nel suo insieme. Nonostante alcune risorgenze ripetute ma sem- 
pre di breve durata — come quella che Serge Mallet ha cercato di teorizzare nella 
sua «nuova classe operaia» -- questi sogni sono stati spazzati via, come s'è detto, 
dall’azione combinata del progresso tecnologico e dell’istituzionalizzazione del 
conflitto di classe in seno ai meccanismi di crescita economica e di gestione po- 
litica. 

‘Tutto ciò non si è prodotto in maniera indolore. Tanto più che la rivoluzione 
russa non ha mancato di introdurre, ad un tempo, una speranza e una rigidità 
politica che offrivano al ristabilimento del vecchio ordine una resistenza ben più 
dura che il movimento scaturito spontaneamente dai rapporti di produzione. In 
tal modo, il salto tecnologico e il nuovo tipo di crescita si sono combinati — col 
favore di una crisi catastrofica il cui effetto più saliente è stato quello di riportare 
i salari reali, per citare il caso nordamericano, ai livelli del 1908 — per metter fine 
al liberalismo, al /aissez-faire, e per condurre ad una ristrutturazione dello Stato 
capitalista. 

È come se Keynes si fosse fatto marxista, ma per «rovesciare» Marx, cosi 
come quest’ultimo aveva fatto con Hegel: la domanda va prevalendo sull’offerta, 
il consumo sulla produzione, l'occupazione sull’investimento, insomma la forza- 
lavoro è riconosciuta come « variabile indipendente definitiva » dei movimenti del 
capitale. Inoltre, lo Stato deve intervenire, deve farsi regolatore; Keynes ha an- 
ticipato persino gli sviluppi futuri del welfare State, nel capitolo dedicato alle 
implicazioni sociali della sua General Theory (1936). Ancor prima dell’applica- 
zione del Piano Beveridge in Gran Bretagna, l’Employment Act americano del 
1946 ne iniziava l'applicazione [cfr. Winch 1969]. D’un colpo, la forza-lavoro si 
mette a presentarsi in massa, almeno nelle società più sviluppate, non più nella 
veste, cara al vecchio movimento operaio, del produttore cosciente, ma in quella 
ormai ben nota, riconfezionata dalla sociologia contemporanea, del consumatore 
insaziabile. 

Del resto non c’è differenza di taglio, per ciò che riguarda la centralità del sa- 
lario, tra lo studio di Michelle Perrot, dedicato agli scioperi in Francia nell’ulti- 
mo quarto del secolo scorso, e le statistiche contemporanee analizzate da Shalev. 
Ma oggi «il nesso con la paga (cash-nexus) si vede particolarmente compromesso 
da parte degli operai da una congiunzione fra alte aspettative salariali e grandi 
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fluttuazioni nei guadagni e nella sicurezza del posto di lavoro» [Westergaard 
1972, p. 162]. 

Partita senza dubbio da uno slancio umanitario in F riedmann, l’ideologia 
della ricomposizione del lavoro operaio è in verità, ai giorni nostri, solo una va- 
riante dell’ideologia del lavoro tout court. In un libro notevolmente provocatorio 
Anthony se la prende soprattutto con il concetto marxiano di alienazione - nel 
quale non vede altro che l’immagine rovesciata di un'etica del lavoro fondamen- 
talmente ideologica — e non esita a concludere che «il lavoro alienato è sempli- 
cemente un ostacolo al raggiungimento di obiettivi manageriali; l’alienazione è 
un problema manageriale» [1977, p. 305]. Egli si domanda, in effetti, in nome 
di quale etica ci si debba meravigliare scoprendo, come avviene quotidianamente 
ai sociologi, che gli operai hanno un «attaccamento strumentale » al loro lavoro. 

In ogni caso, è difficile non vedervi un problema di management quando, do- 
po la grande ondata di scioperi della fine degli anni 60 — maggio 68 in Francia, 
autunno caldo in Italia — 1'Ocse pubblicava, nel 1972, una sconcertante relazione 
sulle nuove attitudini e motivazioni dei lavoratori. Non soltanto il lavoro vi ap- 
pare senza orpelli, ma si profila anche il rifiuto del lavoro quale lo concepiva 
l’operaismo italiano nel momento più alto del confronto di classe in Italia: oltre 
all’insubordinazione crescente della forza-lavoro e alla moltiplicazione dei con- 
flitti «selvaggi», si rilevò ancora una volta l’assenteismo, l’importanza del turx- 
over, le difficoltà di reclutamento, ecc. 

Totalmente all’opposto della precedente panacea dell’automazione, è il mo- 
mento dei discorsi sulla necessità di frazionare la catena di montaggio e di ricom- 
porre il lavoro di squadra, insomma di riabilitare il lavoro manuale. È in questo 
quadro, d’altra parte, che in alcuni paesi, come in Francia, ci si muove verso 
un’equiparazione progressiva dello statuto degli operai e degli impiegati, in par- 
ticolare mediante la mensilizzazione delle retribuzioni dei lavoratori manuali, 
con i vantaggi sociali che ne discendono; è l'epoca nella quale gli operai della 
Fiat chiedevano la parità normativa con gli impiegati. Si ritornerà in seguito sui 
rapporti fra tute blu e colletti bianchi. 

L’avvento del lavoro senza aggettivi — la mobilità crescente dei salariati, l’in- 
differenza anch’essa crescente rispetto alla natura specifica delle mansioni da 
svolgere nel lavoro, infine, il distacco da qualunque altro riferimento diverso dal 
cash-nexus — non manca di rimettere in causa un valore consacrato del vecchio 
movimento operaio, soprattutto quello di ispirazione marxista, cioè l’identifica- 
zione del proletariato con il lavoro produttivo. In effetti il gigantesco allarga- 
mento della base sociale di riproduzione dei capitali; la moltiplicazione delle 
mansioni annesse alla produzione diretta; la democratizzazione dell’istruzione 
in quanto momento della formazione dell’operaio generico, al quale si chiede an- 
zitutto un adattamento perfetto alla rifusione incessante dei processi produttivi; 
l’importanza crescente degli apparati di riproduzione della forza-lavoro, dalla 
salute ai divertimenti; l’entrata massiccia dello Stato nella sfera produttiva; in- 
fine la stessa facilità con la quale gli operai si spostano da un settore all’altro del- 
la fabbrica sociale — tutto ciò impone, a dir poco, un ripensamento del concetto 
tradizionale di lavoro produttivo. 
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In questo senso, se si può capire perché Poulantzas [1974], ponendosi dal 
punto di vista della più stretta ortodossia marxista, ridicolizzava Baran e Sweezy 
quando questi ultimi negavano agli operai occupati nell’industria bellica l’attri- 
buto di lavoratori produttivi, si fa fatica, in compenso, ad ammettere che lo stes- 
so autore ponga l'infermiera del grande ospedale nella «nuova piccola borghe- 
sia», giacché, non essendo produttiva, questa salariata non può far parte del pro- 
letariato. 

In ogni modo, il concetto di lavoro produttivo, a meno di ripensarlo come 
compiutamente inserito nell’ambito della società «fattasi fabbrica» — per usare 
una metafora di Tronti —, si rivela inadeguato a delimitare i confini del proleta- 
riato, nella sua forma attuale di lavoro senza aggettivi. Il lavoro astratto, spoglia- 
to da ogni fraseologia, sembra portare a termine la sottrazione al movimento ope- 
raio della sua portata rivoluzionaria, cosi come verrebbe da pensare essersi pro- 
dotto da tempo negli Stati Uniti, dove per la prima volta il capitale ha imboccato 
la strada del taylorismo e del fordismo. Per contro, il lavoro senza aggettivi chia- 
risce e forse consolida il carattere permanente del movimento proletario, in 
quanto rivoluzionatore delle forme stesse dello sviluppo. Di qui una lacerazione, 
una nuova divaricazione fra utopia e realtà, che ha indotto a ricercare nuovi sur- 
rogati alle vecchie mitizzazioni del proletariato. E di tali surrogati si discuterà 
nelle pagine che seguono. 


7. I nuovi proletariati. 


L’incessante ricerca di un nuovo soggetto rivoluzionario, è bene ripeterlo, 
non è solo un ghiribizzo qualunque da intellettuali, incapaci di cogliere i muta- 
menti che vanno producendosi nella società. Di recente Castoriadis ha ripreso 
il tema, generalmente evitato, delle «radici soggettive del progetto rivoluziona- 
rio». La semplicità dei termini nei quali il problema è stato da lui posto sugge- 
risce di citare le sue parole: «Ho il desiderio, e sento il bisogno, per vivere, di 
un’altra società, diversa da quella che mi circonda. Come la grande maggioranza 
SH uomini, posso vivere in quest "ultima ‘e adattarmici — comunque sia, ci vi- 

. Ma nella vita, nella forma in cui essa tocca a me e agli altri, m’imbatto in 
una massa di cose inammissibili, dico che non sono fatali e che dipendono dal- 
l’organizzazione della società» [1975, p. 126]. 

In precedenza tuttavia Castoriadis aveva ricordato che «la vera dimensione 
di questo problema è la dimensione collettiva; solo su scala di massa può realiz- 
zarsi una nuova società, può esaminarsi la nascita di nuove motivazioni e nuovi 
atteggiamenti, tali da condurre alla sua attuazione il progetto rivoluzionario » 
[ibid.]. Inoltre, la ricerca di nuovi proletariati si fonda sulla necessità di trovare 
qualcosa di simile a dei «portatori materiali» della «volontà di riscatto ». Questa 
ricerca, nel corso degli ultimi decenni, si è sviluppata in tre direzioni principali. 
La prima è stata tracciata soprattutto da Marcuse; questi, dopo aver teorizzato 
l’«integrazione » della classe operaia all’interno del sistema capitalista, ha cercato 
i propri attori all’esterno di tale sistema. Nonostante l’accanita resistenza, negli 
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Stati Uniti, d’un nucleo ristretto di operaisti (tra i quali va ricordato in partico- 
lare Paul Mattick), Marcuse giungeva alla conclusione che il capitalismo maturo 
presentava una sola dimensione, in seno alla quale operai e borghesi si confon- 
devano in una società di consumi progressivamente privata degli originari con- 
torni di classe. 

Ma Marcuse, e con lui quelli che furono chiamati gli ideologi della liberazio- 
ne, non riescono naturalmente a darsi ragione della crescita capitalistica. Ciò che 
si mette in causa è l’«unidimensionalità) stessa della società contemporanea — 
espressione che diviene in tal modo una versione, del tutto chiusa in se stessa, 
dell’alienazione marxiana. La formulazione più estrema di tali tendenze è forse 
quella che in Francia ha sviluppato l'Internazionale Situazionista. Non solo la 
rivoluzione diventa una pura questione di coscienza (dell’alienazione), ma i suoi 
fautori devono anche necessariamente trovarsi fuori dalla società alienata, uni- 
dimensionale, spettacolare. Sono i marginali. Si sa che il maggio ’68 in Francia 
ha dato fiato a questa critica della «società dei consumi ». 

Ma a prescindere dalle forme specifiche che possono assumere questi pretesi 
marginali — di volta in volta studenti, giovani, negri dei ghetti americani, le stesse 
donne in quanto estranee alla società « maschilista », ecc. —, l'importante è notare 
che ciò di cui si tratta è il ricupero della potenza del mito proletario degli albori 
del movimento operaio. Non è quindi del tutto casuale se si ricorda Bakunin, per 
il quale gli operai erano già allora discretamente integrati nella società borghese, 
e secondo il quale ad essi bisognava preferire sia i declassati — una gioventù to- 
talmente sradicata, senza carriera, senza via d’uscita — sia i contadini, i barbari 
alle porte della città decadente. 

La seconda direzione della ricerca fa capo a coloro che, dopo aver respinto 
le ripetute proclamazioni della scomparsa della classe operaia, andarono collo- 
cando all’interno di quest’ultima i gruppi ritenuti in grado di ricondurla sulla 
via della rivoluzione. Come elementi costitutivi principali di questi gruppi essi 
considerarono, in particolare, i contadini sradicati che il colonialismo aveva am- 
massato alle periferie delle città del Terzo Mondo, quelli che Franz Fanon, un 
emigrato del capitalismo maturo, aveva definito i « dannati della Terra». I primi 
successi dei movimenti di liberazione nazionale, dal dopoguerra al Vietnam pas- 
sando per la rivoluzione cubana, hanno posto il terzomondismo all’ordine del 
giorno. La prova che quest’ultimo, agli occhi dei fautori occidentali del « riscat- 
to», altro non fosse che un nuovo nome del proletariato, sta nel fatto che si sia 
atteso da parte sua non soltanto il rovesciamento dell’imperialismo, ma anche la 
liberazione delle metropoli coloniali 0 ex coloniali. 

Oggi, se il ricordo del maggio ’68 sembra già svanire dopo solo una dozzina 
d’anni, è con vero stupore che l’Europa si affaccia al suo passato terzomondista. 
I «dannati della Terra», che pure non hanno cessato di esistere e di essere op- 
pressi e sfruttati, sembrano esser stati solo i portatori di una derisoria universa- 
lizzazione del campo, di quello del capitalismo come di quello del socialismo di 
Stato. È che l’Ottobre non si ripete. Ma il terzomondismo non è scomparso del 
tutto senza lasciar tracce, e per sopravvivere nelle metropoli si è fatto populismo. 
Se si fa posto alla classe operaia, è solo in quanto frazione del popolo, mescolata 
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ai lasciati in sospeso dell'espansione economica. Aiutato dalla sconfitta del mag- 
gio ’68 il nuovo populismo — «servire il popolo », «Ia cause du peuple» — precede 
di poco il «ritorno alla Terra». Vinto, questo proletariato si ritira, 

Mentre però le tendenze qui rapidamente evocate cercavano nuovi soggetti 
rivoluzionari, sempre più lontano dalle classi operaie metropolitane, un altro fi- 
lone di ricerca si sviluppava in tutt'altra direzione. L'alternativa consisteva fon- 
damentalmente in uno sforzo di ripensamento di quelle classi operaie metropo- 
litane in funzione dei loro mutamenti recenti, e di identificazione eventuale di 
«un nucleo strutturale attorno a cui si organizzano i concetti e le forme di orga- 
nizzazione e di azione del movimento operaio » [Mallet 1963, trad. it. p. 49]. 

Nella sua opera dell’inizio degli anni ’60 sulla Nouvelle classe ouvrière Mallet 
esprimeva un insieme di ipotesi sindacali e politiche comuni a diversi paesi eu- 
ropei per tutto il decennio anzidetto, miranti in sostanza a rilanciare il vecchio 
movimento operaio su nuove basi. 

Pur seguendo la via tracciata da T'ouraine per ciò che riguarda le tre fasi sto- 
riche dell’organizzazione del lavoro industriale -- vale a dire l'autonomia del me- 
stiere operaio; quella dell’organizzazione del lavoro, nel corso della quale il me- 
stiere esplode e si frantuma; e infine la fase attuale dell’automazione — egli cerca 
di fondare una nuova prospettiva d’azione sindacale rivoluzionaria sulle nuove 
categorie professionali che la fase dell'automazione aveva portato con sé, e che 
la sua diffusione avrebbe dovuto trasformare in nuovo «nucleo strutturale » della 
nuova classe operaia. Secondo Mallet « l’automazione, pur eliminando totalmen- 
te il rapporto tra l’uomo e l’oggetto, distrugge le parcellizzazioni del lavoro e ri- 
costituisce, al livello della squadra o anche dell’insieme del lavoro collettivo, la 
visione sintetica del lavoro polivalente» [bzd., p. 83]. Inoltre, «questi operai in- 
tegrati nell’azienda — cioè ad una unità stabile di produzione — sono anche integra- 
ti tra loro» [:bid.] allo stesso modo in cui si avvicinano maggiormente ai quadri, 
in modo tale che non esiste più che un rapporto di gerarchia all’interno dello 
stesso gruppo sociale. Infine l’organizzazione del lavoro nell’industria moderna 
automatizzata permetterebbe di scartare vecchie forme d’azione sindacale, e di 
porre in tal modo rivendicazioni - spesso designate come «qualitative » — con- 
cernenti il controllo della gestione dell’azienda, sia dal punto di vista delle con- 
dizioni tecniche che da quello delle condizioni economiche della produzione. 

Riprendendo stranamente il vecchio discorso sui «limiti del capitalismo», 
Mallet assegna in tal modo al movimento operaio il compito di contestare «il si- 
stema capitalistico non sulla base di opzioni ideologiche o di rivendicazioni so- 
ciali; ma sulla constatazione pratica dell’impotenza di questo sistema ad assicu- 
rare lo sviluppo continuato e armonico delle forze produttive » [1bîd., p. 100]. Pa- 
radossalmente, l’operaio professionale, altamente qualificato, si ritrova risusci- 
tato, per fondare nuovamente la vecchia pretesa dell’autogestione, destinata sta- 
volta ad assicurare non pit l'eliminazione del padronato, ma i fini dell’espansio- 
ne economica e del progresso tecnico. Al tempo stesso, l'operaio in precedenza 
affrancato da ogni vincolo, si vede ricondotto all’ovile aziendale, «luogo privile- 
giato, — secondo Mallet, — în. cui il lavoratore può integrarsi ad una società econo- 
mica cui è d’altra parte escluso» [1bid., p. 231]. Ne consegue logicamente che la 
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«divisione tradizionale dei ruoli tra il movimento sindacale e il movimento poli- 
tico della classe operaia viene ad esser rimessa in causa» [idîd., p. 100]. 

Ciò rassomiglia fortemente, nonostante i dinieghi di Mallet, a un ritorno al 
sindacalismo rivoluzionario. Prova ne è — secondo l’autore di quest'articolo — che 
tale tendenza gestionista, che ha avuto forse il suo momento più alto in occasio- 
ne di taluni «scioperi attivi) (come quelli, in particolare, dell'industria chimica 
durante il maggio ’68, o come l’effimero «soviet» del centro atomico di Saclay 
nello stesso periodo), ma che è stata quasi sempre solo la razionalizzazione ideo- 
logica di raggruppamenti operai alle prese con chiusure d’aziende (come fu il ca- 
so ben noto della Lip, in Francia, o dei cantieri navali della Clyde, in Scozia) 
trova il suo sviluppo —- nel quadro delle «riforme rivoluzionarie», per usare l’e- 
spressione di André Gorz - segnato da uno spostamento identico del centro del- 
l’azione operaia dal politico al sindacale. Tendenze di tal genere, com’è noto, 
ci sono sempre state, almeno in certi ambienti sindacali e particolarmente in 
Francia, ma non hanno avuto quella diffusione che taluni osservatori, una decina 
d’anni fa, avevano dato per scontata. 

Avviene di fatto, nondimeno, che l’ipotesi gestionista rimanga subordinata 
all’ipoteca di una duplice «verifica pratica», per ricordare i termini di Mallet, 
vale a dire da un lato, come Touraine ad esempio riconosce, «la comparsa di mac- 
chine automatiche cambia meno profondamente di quanto si creda la situazione 
del lavoro. Numerosi studi, in particolare in Francia quelli di Pierre Naville, 
hanno dimostrato che all’inizio si erano sopravvalutati gli effetti professionali 
(upgrading) dell’automazione nell'industria propriamente detta» [1972, p. 318]; 
dall’altro le recessioni ripetute succedutesi dall’inizio degli anni 1970, fino a tra- 
sformarsi in una depressione prolungata, non hanno fatto alcunché per accelera- 
re un processo di automazione che in realtà aveva toccato solo qualche settore 
della produzione industriale. 

Ma la ricomposizione del movimento sindacale a partire dal «nucleo struttu- 
rale» degli operai in camice bianco ha incontrato ostacoli ancor più seri. E so- 
prattutto nell’ostilità della massa degli operai verso la scienza come forza pro- 
duttiva: si ricordi un’ultima volta l’esperienza di Haraszti: « Tutta la loro ‘‘scien- 
za” mira solo ad eliminare il nostro sabotaggio continuo, istintivo» [1975, trad. 
it. p. 123]. Mentre perciò da un lato si rilanciava il mito dell’autogestione, dal- 
l’altro, all’estremo opposto della scala delle qualifiche professionali, l'operaio 
senza mestiere — colui che Mallet [1963] definiva «il proletario allo stato puro» 
(trad. it. p. 61) — faceva prova dovunque di una combattività virtualmente sco- 
nosciuta dall’ultima guerra mondiale. Al punto tale che vi si è potuto vedere un 
altro movimento, infinitamente più massificato, di ricomposizione politica ope- 
raia, che si compie al di fuori se non, in larga misura, contro i sindacati tradizio- 
nali, e che aveva per protagonista colui che nel linguaggio dell’operaismo italiano 
contemporaneo viene indicato come «l’operaio-massa». 

Per tale operaismo, in effetti, la classe operaia continua a mantenere una po- 
sizione centrale anche nell’ambito delle lotte di classe dell’epoca attuale. Ciò che 
inoltre lo distingue dalle precedenti rifondazioni del soggetto rivoluzionario non 
risiede unicamente, né principalmente, nella posizione di privilegio assegnata 
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alla figura dell’operaio-massa, incarnazione vivente del lavoro senza aggettivi. 
Anzitutto, nei riguardi del marxismo, esso non si limita ad un semplice aggiorna- 
mento, ma ne promuove una revisione, in particolare attraverso una certa rilet- 
tura dei Grundrisse e dei capitoli del Capitale relativi all’industria, rompendo al 
tempo stesso con i presupposti e gli sviluppi del marxismo in quanto filosofia 
dialettica. Per esso infatti non è solo questione di tener conto dei mutamenti pro- 
dottisi nella struttura del capitalismo maturo, in funzione tra l’altro dell’analisi 
sociologica della classe operaia, come invece è avvenuto con Mallet e con gli au- 
tori che ne hanno raccolto le indicazioni. Esso inoltre non si limita a scartare, ad 
un tempo, la problematica della coscienza di classe e quella dell’autenticità delle 
organizzazioni operaie tradizionali, come invece aveva finito per fare, per esem- 
pio, il gruppo di « Socialisme ou Barbarie» in Francia prima del maggio ’68. 

In realtà, l’operaismo italiano uscito dai «Quaderni Rossi» soprattutto per 
merito di Mario Tronti, ha rotto su punti decisivi i legami con il Linkskommunis- 
mus — da Rosa Luxemburg a Trockij, passando attraverso i «comunisti dei con- 
sigli»; per far ciò, Tronti fa un passo in più rispetto a Raniero Panzieri, fonda- 
tore dei « Quaderni Rossi», e pone il rapporto di classe, in particolare nella feno- 
menologia dello scambio della forza-lavoro contro denaro, non solo al centro, 
ma anche all’origine dello sviluppo capitalistico, considerato anche nelle sue de- 
terminazioni tecniche: come il modo di esistenza della forza-lavoro precede lo 
scambio e ne condiziona le modalità, cosi la classe operaia è a sua volta condizio- 
ne del capitale. La questione dell’organizzazione della classe «per sé» sarebbe 
iscritta nella «materialità stessa» della struttura della forza-lavoro (la classe «in 
sé»). Non si tratta quindi, per tale tendenza, di «riabilitare» la classe operaia 
in quanto soggetto rivoluzionario, ma di vedere nella sua «struttura materiale », 
antagonista del capitale, il perno di qualunque trasformazione tecnica e sociale 
moderna. 

Cercando di fondare, come disse Cacciari — che pure aveva partecipato a 
quella elaborazione —, «il discorso teorico e anche organizzativo sulla ‘‘salda roc- 
cia” di proposizioni elementari » [1977, p. 49], questo operaismo rompeva, ad un 
tempo, con la tradizione marxista in quanto « filosofia », e con i suoi aggiornamen- 
ti sia sociologici sia economici; esso inoltre si poneva, secondo Asor Rosa, come 
strutturalismo nel senso forte, dato che 1 livelli individuati dall’analisi sono legati 
ad un rapporto che, per ritornare alle parole di Cacciari «tende a rappresentarsi 
come totalità, 0, se si preferisce,... come Gestalt» [1b:d., pp. 50-51]. 

Ma forse l’incapacità dimostrata dall’operaismo di fondare un’organizzazio- 
ne alternativa al movimento tradizionale non risiede unicamente in un’impasse 
di natura teorica, simile a quella del Wittgenstein del Tractatus, almeno per 
quanto riguarda la critica dell’ideologia da esso teorizzata. Asor Rosa, nella sua 
comunicazione al convegno sulla «centralità operaia», ricordava che «l’operai- 
smo, storicamente, è stato sempre collegato a fasi alte dello sviluppo» [1977, 
p. 197], meno propizie alla formazione di organizzazioni alternative. 
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8. L’operato senza qualità. 


Popolo, proletariato, come prima la «nuova classe operaia » 0, ancor più lon- 
tano, marginali, barbari e contadini sradicati, appaiono quindi come altrettante 
formulazioni destinate — al di là dei loro fondamenti teorici più o meno originali, 
più o meno adeguati — a riqualificare il soggetto portatore della «volontà di ri- 
scatto». Eppure, tutte queste immagini laboriosamente ricostituite — comprese 
quelle più solidamente piantate nel cuore della società moderna come, sembra, 
il lavoro astratto — sembrano proprio essere state inghiottite dal superamento 
delle congiunture o essersi frammentate, dopo un processo più o meno lungo di 
ricomposizione, in altrettanti atomi nei quali è impossibile riconoscere la qualità 
soggettiva ricercata. 

Non è — sia ben chiaro — che la classe operaia, il proletariato sociologico, cioè 
politico, non esistano più. Lo stesso Touraine si è sollevato contro il mito della 
sua scomparsa, ricordando in particolare che l'omogeneità della classe operaia 
non è mai stata data; e si può dire che Dahrendorf, nella sua celebre opera, lo 
segua in questo approccio; quanto all’operaismo italiano, non pone neanch’esso 
l'omogeneità come dato, ma al contrario come l’obiettivo stesso, sempre imper- 
fettamente raggiunto, del processo di ricomposizione politica. Parimenti, il de- 
clino quantitativo della classe operaia è soggetto ai dubbi più seri: è già stato 
sottolineato che, se la sua importanza relativa e anche assoluta può decrescere 
nelle metropoli del capitalismo maturo, ciò avviene solo a un duplice prezzo: la 
mondializzazione del proletariato, nel senso più neutro; e la proletarizzazione de- 
gli impieghi del cosiddetto settore terziario. 

Nondimeno il proletariato, che l’universalizzazione del campo capitalista ha 
sospinto da decenni verso la periferia, per la sua stessa composizione rassomiglia 
solo teoricamente al proletariato che si è formato di pari passo nell’industria. Il 
caso del Giappone, per non dire di quello della Corea del Sud e dell’insieme del 
Sud-Est asiatico, ne fornisce già la prova. Un’indicazione: il rapporto stabilitosi 
tra una tecnologia e un’organizzazione del lavoro, da un lato, prodottesi per l’ap- 
punto in stretta connessione con la pressione operaia delle metropoli capitalisti- 
che; e una forza-lavoro dall’altro lato, prodottasi in tutt’altre circostanze, sembra 
aver impedito, nella maggior parte dei casi, i modi di ricomposizione di classe 
che hanno permesso di tenere insieme, non foss’altro come poli distinti di una 
unica tensione, la duplice realtà, sociologica e mitica, della classe operaia occi- 
dentale. Se le prime riproducono quasi sempre le forme storiche occidentali, cosî 
come è possibile rendersi conto osservando il destino recente del proletariato in- 
fantile del Terzo Mondo, la seconda, in compenso, sembra assente. 

Per ciò che riguarda la terziarizzazione, di cui s'è già detto che spesso è stata 
solo un altro nome della proletarizzazione, non c’è dubbio che possa essere al- 
trettanto bene ripensata in termini di «imborghesimento » della classe operaia 
(come fa in un certo senso Poulantzas), o di proletarizzazione degli impiegati 
(com'è il caso di numerosi autori che si rifanno a Wright Mills). In tutti i casi 
non si può affatto negare che l'automazione in particolare abbia dequalificato più 
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occupazioni terziarie di quanto non abbia riqualificato mansioni operaie di fab- 
brica. Inoltre Touraine pensa che questo tipo di produzione (automatizzata) 
debba in teoria diminuire la distanza che separa gli operai dai tecnici e da certe 
categorie impiegatizie. Quanto allo spartiacque di classe tra questi strati even- 
tualmente in via di avvicinamento, Dahrendorf [1959] per esempio accetta che 
si distingua nettamente tra la «new middle class», che assicura compiti di gestio- 
ne (entrepreneurial) e che esercita, non foss’altro che per delega, una certa auto- 
rità, e quei colletti bianchi tra i quali — egli nota — Wright Mills vedeva già «se 
non proprio una estensione del proletariato, una classe che si trova più vicina 
alla classe operaia che alla classe dominante, sia essa capitalista o tecnocratica » 
(trad. it. p. 104). Si è cosi giunti a parlare di operai del terziario, presenti sia in 
taluni uffici e stabilimenti commerciali, sia nei servizi sanitari o nell’insegna- 
mento. Benché l’atteggiamento dei lavoratori manuali, secondo tutte le inchie- 
ste, si mantenga pieno di ostilità verso i colletti bianchi, taluni autori marxisti, 
come ad esempio Westergaard o Harry Braverman (ma all’opposto di Poulan- 
tzas) non esitano ad accentuare l’assimilazione crescente dei due strati anche sul 
piano delle condizioni di lavoro oltre che su quello della gerarchia. Un discorso 
analogo è stato fatto riguardo ai tecnici della produzione. Resta da vedere se i 
mutamenti profondi intervenuti nell’organizzazione del lavoro terziario sfoce- 
ranno, per citare Westergaard «in una identificazione sociale e politica degli im- 
piegati di routine con la classe operaia » [1974, p. 136]. In ogni modo, una cosa è 
certa: si trova una correlazione sempre maggiore tra la dequalificazione e la pro- 
letarizzazione progressiva di taluni strati o settori terziari, e l'adozione sempre 
più frequente, da parte di questi stessi settori, di forme di lotta tradizionali della 
classe operaia, e in particolare dello sciopero. In compenso, questo allargamento 
virtuale del proletariato non manca di fargli perdere talune caratteristiche, talune 
sue qualità. 

L’operaio ha ugualmente perduto in qualità, a mano a mano che i legami co- 
munitari che univano un tempo i gruppi operai sono andati allentandosi e scio- 
gliendosi, avendo per corollario il declino delle forme passate di cultura operaia. 
Per Stefano Merli, ad esempio, le pratiche e i valori culturali propri del proleta- 
riato sono un elemento essenziale nella formazione del proletariato in Italia, nella 
sua definizione: «Il movimento operaio e la sua parte in questo momento più 
avanzata, cioè il proletariato industriale... non solo si è dato una organizzazione 
e una concezione dell’azione politica, ma nella misura in cui marciava sulla stra- 
da di una sempre maggiore autonomia di classe, si è creato anche una propria 
etica, un proprio costume, una propria cultura» [1972, I, p. 841]. 

Lo stesso potrebbe dirsi per Thompson, cosi come per la scuola attuale della 
microstoria operaia, impegnata com'è nella ricostituzione di un folclore proleta- 
rio (vedasi per esempio la rivista di Oxford « History Workshop»). 

Nei primi due decenni di questo secolo, in effetti, la cultura proletaria ha co- 
stituito una posta in gioco importante per il movimento operaio, specie negli am- 
bienti anarchici e sindacalisti-rivoluzionari. Ponendosi in alternativa globale alla 
società borghese, spesso in atteggiamento ostile di fronte agli intellettuali attivi 
nei partiti operai, il proletariato cosciente si impegnava a produrre la propria 
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educazione, la sua propria cultura. Questo movimento è solcato da molteplici 
filoni, dal gruppo Plebs in Gran Bretagna alla scuola Ferrer in Spagna, prima 
della guerra; e con prolungamenti nel dopoguerra, come ad esempio attorno al 
gruppo Révolution Prolétarienne, in Francia, diretto da Pierre Monatte. Ma è 
in Russia, con il favore della rivoluzione, che la cultura proletaria avrebbe cer- 
cato, specie attraverso il movimento del Proletkult, di sostituirsi interamente alla 
cultura borghese. Si conoscono le lotte serrate, dal senso chiaramente politico, 
che hanno opposto i dirigenti bolscevichi, compreso Lenin, ai fautori del Pro- 
letkult, nonché ai loro analoghi del Fronte di Sinistra dell'Arte (LEF). Molto è 
stato scritto in questi ultimi anni riguardo alla rivoluzione culturale degli anni 
’20 in Russia, e delle sue pretese di cambiare il modo di vita (8y#) borghese; ma 
non è possibile ricostruire qui i particolari del dibattito nel corso del quale l’u- 
topia rivoluzionaria si è manifestata con tutto il suo vigore. Pur nell’intento di 
difendere l'autonomia culturale del proletariato come un elemento della sua 
autonomia politica, resta nondimeno il fatto che il Proletkult, nella misura in cui 
era rimasto fedele a un’etica del lavoro e a un’ideologia della crescita delle forze 
produttive, si rivela indifeso tanto rispetto ai piani quinquennali quanto rispetto 
al fordismo. Ma va riconosciuto che il rapido declino dei movimenti culturali 
proletari, che è andato naturalmente di pari passo con la diffusione della cultura 
di massa tra le famiglie operaie, rappresenta uno dei momenti forti dell’integra- 
zione del proletariato ai valori detti borghesi. Il ritratto culturale della classe 
operaia inglese che Hoggart [1957] dava in un libro celebre vent’anni or sono, 
già indicava lo stadio avanzato del processo di mutamento verso una società sen- 
za classi. 

Hoggart sottolineava altresi che tale mutamento si compiva solo lentamen- 
te e, ancor più, che la resistenza alla penetrazione dei valori inculcati dalla cul- 
tura di massa non era semplicemente una questione di durata, ma un proble- 
ma di acquisizioni positive, di rinnovamento generazionale. Hoggart rilevava in 
particolare il ripiegamento, per cosi dire, sui vecchi valori operai dopo l’adole- 
scenza, in una sorta di ritorno alle proprie origini culturali. Qualche anno dopo, 
‘Touraine notava anche il declino del «genere di vita» operaio, ma sosteneva che 
«Ia classe operaia non perde ogni specificità culturale» [1972, p. 317]. Si è tutta- 
via molto lontani ormai dalla funzione che i legami comunitari hanno svolto nel 
passato nella formazione della classe, o nello scatenamento di numerose lotte, 
come fu chiaramente il caso ai primi del secolo xIx [cfr. Morris 1979]. Perdendo 
in tal modo molti dei suoi tratti specifici, sia per ciò che riguarda il genere di vita, 
sia rispetto alle pratiche culturali, soprattutto attraverso la scolarizzazione e la 
dislocazione dell’habitat operaio, forse più che attraverso l’interiorizzazione dei 
valori veicolati dai mass media, il proletariato cessa in effetti di presentare, al- 
meno esteriormente, quelle qualità che lo distinguevano chiaramente dalla pic- 
cola borghesia. 

Ma neanche l’imborghesimento può dirsi un fatto compiuto. In verità il 
gruppo di Goldthorpe ha sottoposto le tesi dell’imborghesimento della classe 
operaia al vaglio di un’inchiesta sociologica serrata, che tuttavia non le conferma 
in alcun modo: « Siamo giunti alla conclusione che la tesi del progressivo imbor- 
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ghesimento della classe operaia britannica era, a dir poco, non provata... Parec- 
chi autori, potremmo aggiungere, giunsero successivamente ad un simile verdet- 
to, anche se attraverso altre vie, diverse dalla nostra; e critiche analoghe alla stes- 
sa tesi, applicata alle classi lavoratrici di altre società industriali avanzate, furono 
altresi formulate » [1969, p. 26]. Come alternativa, era stato proposto di distin- 
guere la coscienza sociale della classe operaia in tre tipi: « deferenziale», «prole- 
taria» e «privatizzata». L’operaio afffuent presenterebbe quindi, secondo que- 
sti autori, un atteggiamento spesso più privazized che proletario in senso proprio. 
Al tempo stesso essi constatavano nuovamente una certa convergenza tra operai 
e impiegati intorno a un asse bifocale (twin focus): «collettivismo strumentale » e 
«centralità familiare », benché questa convergenza non debba implicare identità. 
«In particolare, l'adozione da parte della classe operaia di nuovi fini e aspirazioni 
per la famiglia sembrerebbe avvenire meno rapidamente che la conversione dei 
colletti bianchi ai propositi collettivi, e in ogni caso potrebbero probabilmente 
concepirsi differenze nella natura degli obiettivi perseguiti dalle nuove famiglie 
operaie e di ceto medio; i primi soprattutto economici, i secondi in genere più 
sensibili alle differenze di status» [ibid., p. 27]. 

Se uno dei punti fondamentali delle tesi dell’imborghesimento della classe 
operaia è quello che «connette un alto livello di aspirazione all’avanzamento eco- 
nomico con un analogo interesse per un’ascesa sociale» gli autori dell’inchiesta 
sull’ Affluent Worker notano che un nesso di questo genere non è in alcun modo 
provato, e che «una rottura con il tradizionalismo della classe operaia non deve 
necessariamente prendere le forme di un cambiamento in direzione delle condi- 
zioni del ceto medio» [zbîd., p. 159]. In compenso, ciò che indubbiamente s’ac- 
centua è il fatto che l’operaio si presenta, nella società capitalistica avanzata, sem- 
pre più come consumatore. Nell’esame al quale ha sottoposto i lavori della équi- 
pe di Goldthorpe, Gavin Mackenzie ha quindi ritenuto che « privazioni possono 
aspettarsi e accettarsi in cambio di retribuzioni relativamente alte e sicure — re- 
tribuzioni definite da quei lavoratori come più desiderabili delle soddisfazioni 
sul lavoro o di colleghi migliori o migliori rapporti con i supervisori... Le carat- 
teristiche della situazione lavorativa sono ora viste “non tanto come determinanti 
positivi di comportamento socialmente significante, ma piuttosto come fattori 
di limitazione e costrizione” » [1974, p. 237]. 

L'indifferenza nei riguardi della professione, alla quale si è fatto riferimento 
a varie riprese, subordinata come qui appare alla massimizzazione della rimune- 
razione monetaria in vista dell’appropriazione privata della massima quantità 
possibile di ricchezza sociale, suppone e rivela ad un tempo, quando non la con- 
ferma, l'appartenenza di classe, nella misura in cui, per i membri della classe 
operaia, l’accesso a tale ricchezza è obbligatoriamente mediato dalla fabbrica o 
da suoi equivalenti. Molto semplicemente, ci si trova ricondotti alla sana conclu- 
sione di Gurvitch [1953-54], che riecheggia Biicher, secondo la quale «la divi- 
sione del lavoro sociale, in particolare la divisione in professioni, non è la causa 
bensi l’effetto di una accumulazione della ricchezza e, in questo modo, sono le 
classi sociali che provocano la scelta della professione e non inversamente » (trad. 
it. p. 175). Alternativamente, se le trasformazioni dell’organizzazione e del mer- 
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cato del lavoro permettono o esigono lo spostamento professionale dei proletari, 
questi possono perdere i loro tratti specificamente operai, senza che tuttavia 
cambi la loro condizione di classe. 

È cosi che il cash-nexus, sempre pit allargato agli strati proletarizzati dei col- 
letti bianchi, appare come una specie di alternativa, ad un tempo, alla frammen- 
tazione professionale e alla «privatizzazione» dei generi di vita e dei valori cul- 
turali. E ciò per due ragioni principali: primo perché, com'è già stato sottolinea- 
to, l’affluent society è ben lungi dall’aver sradicato le disuguaglianze tanto di fron- 
te alla vita quanto di fronte alla morte; in questo senso le disuguaglianze salariali 
restano una delle manifestazioni visibili della disuguaglianza di fondo delle so- 
cietà divise in classi. La rivendicazione salariale si presenta perciò come uno dei 
mezzi più diretti di raddrizzare l’ineguaglianza, anche se, nella maggior parte 
dei casi, non fa altro che riprodurla a livelli globalmente più alti. Secondo, il 
cash-nexus è tutt’altro che un fatto nuovo nella storia operaia; infatti, solo la do- 
minazione che i lavoratori qualificati hanno esercitato, negli ambienti sindacali, 
imponendovi la propria ideologia del lavoro, ha permesso che l’immagine del- 
l'operaio in quanto produttore rimuovesse quella dell’operaio in quanto consu- 
matore. Michelle Perrot, nel suo studio sugli scioperi in Francia alla fine del 
XIX secolo, notava che «l'operaio rivendica prima aumenti.salariali, cioè solleva 
prima questioni connesse al suo reddito. Dietro lo scioperante si profila l'ombra 
del consumatore » [1974, p. 203]. Non c’è dubbio, in effetti, che uno studio del- 
l’azione operaia dalle sue origini ai giorni nostri, in qualunque paese, faccia appa- 
rire con schiacciante evidenza la priorità del consumatore sul produttore coscien- 
te. Solo che, ovviamente, il disvelamento di una tale motivazione, ai nostri giorni 
irrinunciabile, toglie al mito proletario parecchie sue qualità, e in particolare 
quella di portatore di una istanza alternativa al modo di produzione capitalistico. 

Per contro si può notare che è la lotta incessantemente condotta per la soddi- 
sfazione dei suoi bisogni che fonda non solo l’azione operaia, compresa quella ri- 
voluzionaria, ma anche il riconoscimento, da parte del padronato e dello Stato, 
di questa pressione salariale costante come motore dell'espansione economica, 
cosa questa che ha portato alle trasformazioni politiche implicite nella costruzio- 
ne del welfare State. Le lontane origini del welfare State vanno ricercate tra la 
fine del secolo scorso e gli inizi dell’attuale, nei tentativi di disinnesco della clas- 
se operaia in quanto «fautrice di torbidi». Lo stesso protezionismo economico è 
solo, in larga misura, una razionalizzazione, spesso esplicita, della «difesa del la- 
voro nazionale », vale a dire ancora la sicurezza dell’occupazione in quanto con- 
dizione di sicurezza del reddito e, quindi, della «pace sociale ». Inoltre l’azione 
operaia appare, secondo i termini di Asor Rosa, come il pit potente trait d’union 
tra l’economico e il politico, giacché possiede nella stessa misura i tratti delle due 
sfere, cioè «la determinazione in ultima istanza» del primo e «l’autonomia rela- 
tiva» del secondo. 

In un senso, si può dire che la rivoluzione keynesiana non ha fatto altro che 
approfondire e generalizzare questo movimento iniziato sotto Bismarck e ripre- 
so, avanti la prima guerra mondiale, dai liberali inglesi, facendone esplicitamen- 
te il modo di superamento del capitalismo concorrenziale. 
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Se è vero che ci si va oggi in parte allontanando da questo obiettivo, nella ca- 
pacità sviluppata dai salariati di difendere i loro redditi, sia monetari sia sociali, 
in qualche modo di garantirli nella pratica mediante l’azione rivendicativa, non è 
forse il caso di vedere, al tempo stesso, le cause della «crisi fiscale dello Stato » 
[cfr. O'Connor 1973], e le ragioni per le quali la crisi economica attuale non ras- 
somiglia in alcun modo a quella del 1929? Non è poi da respingersi la tesi per la 
quale il concetto stesso di classe operaia avrebbe perduto molto del suo senso per 
il fatto della distinzione progressiva, almeno nelle società democratiche svilup- 
pate, tra l’economico e il politico, come pensano numerosi autori, di cui Andrew 
Giddens è solo un esempio nell’ambito della sinistra? 

Parimenti, sembra che Touraine anticipi troppo i tratti della «società post- 
industriale» quando conclude che «se il conflitto di classe resta un fatto fonda- 
mentale, esso non riguarda più né gli stessi autori né le stesse poste in gioco» 
[1972, p. 320], e ciò dopo aver scritto che «è più difficile di prima prendere come 
unità centrale d’analisi la categoria degli operai industriali » [1bid., p. 319]. Senza 
qualità, l'operaio, e in particolare l’operaio d’industria, sembra conservare un 
duplice attributo, che questa assenza di qualità non fa altro che mettere in evi- 
denza: egli non solo continua a produrre con caparbietà un numero senza fine di 
merci, che continuano a consumarsi senza posa e con uguale insistenza; egli è 
anche e soprattutto il garante, proprio mediante la centralità della sua azione 
nell’unione tra l’economico e il politico, dei livelli stessi di prosperità sociale che 
fondano le nostre attuali speranze. 

Se è vero che questa dinamica senza fine instauratasi fra lavoro astratto e ca- 
pitale sociale continua ad esplicarsi senza appagare la nostra «volontà di riscat- 
to » è altrettanto vero che non se ne debba decretare l'esaurimento, specie quan- 
do il discorso del potere diventa esso stesso discorso della catastrofe. 

Per concludere, il passato è largamente superato, e nessuno più si spaventa 
o si esalta di fronte a questa immagine balzachiana: « Una vecchia, pallida e fred- 
da, presentava questa maschera ripugnante del pauperismo in rivolta, pronto a 
vendicare in un giorno di sedizione tutte le sue pene passate ». Inoltre la metafo- 
ra brechtiana dell’«eccezione e della regola» si rovescia, ma solo nella misura in 
cui l’eccezione della rivolta fonda la regola dell’integrazione del proletariato — 
precaria se non antagonistica — in un tipo di società, costretta per ciò stesso a tra- 
sformarsi continuamente, a soddisfare bisogni rinnovati senza posa e ad allarga- 
re incessantemente la classe operaia senza qualità. [M.v.c.]. 
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«Astratto utopismo > e «rozzo empirismo» (cfr. astratto/concreto, empiria/espe- 
rienza, utopia), mito e realtà (cfr. mito/rito, mythos/logos, reale) il «nome» e la 
«cosa» proletariato, pur nell’allontanarsi e nell’avvicinarsi l’un l’altra di continuo negli 
ultimi due secoli, restano separati nei rispettivi processi di formazione. 

La «cosa» è un prodotto della contraddizione città/campagna, della separazione di 
produttori diretti (cfr. prodotti, contadini, artigianato, servo/signore) dai rispettivi 
mezzi di lavoro, e della perdita dei propri mezzi di produzione da parte dei rispettivi pro- 
prietari (cfr. proprietà), in funzione di un modo di produzione capitalistico (cfr. ca- 
pitale); il «nome», ricavato dal vocabolo latino designante il membro dell’ultima delle 
classi dei cittadini romani, dalla fine del' Settecento è andato designando, da un lato, le 
masse degli operai occupati e disoccupati delle società industriali (cfr. industria), e dal- 
l’altro « volontà di riscatto » ora mitiche ora reali, fautori di processi di trasformazione so- 
ciale (cfr. rivoluzione) o la classe operaia «integrata » nella società «borghese » (cfr. bor- 
ghesi/borghesia) o anche, all’origine, masse di declassati portatrici di sogni e utopie pas- 
satisti (cfr. progresso/reazione, passato/presente). La proletarizzazione di strati so- 
ciali diversi dalla classe operaia è andata producendosi in modi diversi a seconda del mo- 
mento e del luogo (cfr. spazio economico, spazio sociale), e ha costituito bensi un 
presupposto del lavoro salariato (cfr. salario) e della nascita della classe operaia; ma è la 
condizione operaia che caratterizza il proletariato, non questo la classe operaia. Finalmen- 
te, che si vedano in prospettiva più imborghesimenti proletari o più proletarizzazioni di 
classi medie, è anche possibile affermare che il proletariato non si riduce sempre a una 
«cosa » e a un «nome» ma può anche implicare, per chi ne sta alle porte, quasi dentro o 
quasi fuori, delle scelte soggettive. 


Rivoluzione 


I. Viè più di un'immagine di rivoluzione. Questa osservazione elementare 
suggerisce che vi sia più di un modo di pensare la rivoluzione. La pluralità delle 
grammatiche della rivoluzione è un semplice fatto, associato alla ricognizione di 
una famiglia di modelli con cui è stata pensata ed è possibile: pensare una parti- 
colare classe di mutamenti e discontinuità in uno o più livelli differenti delle so- 
cietà umane. 

Va osservato in primo luogo che ciascuna immagine di rivoluzione implica 
un determinato e circoscritto modo di irreggimentazione e disciplinamento del 
tempo. Come Agostino ha osservato in un passo canonico, l’enigma dei rapporti 
fra presente, passato e futuro ha costituito e presumibilmente costituirà una sfida 
o una domanda ricorrente cui non solo l'osservazione in interiore homine, ma an- 
che e soprattutto le immaginazioni collettive hanno provato e si provano a ri- 
spondere. Oltre che allo spazio (ambiente, territorio, ecc.), anche al tempo e alla 
soluzione del suo problema è connessa più di una forma di società, di cultura o 
di civilizzazione. A sua volta la sfida del tempo sembra profondamente legata ai 
modi e alle strategie con cui le società e gli individui rispondono ai problemi del- 
la nascita, della crescita e della morte (problemi che concernono l’identità e la 
differenza). 

La scena primitiva delle origini, la morfologia della crescita e l’immagine del- 
la morte modellano e informano differenti strategie di irreggimentazione del 
tempo, di scansione, demarcazione e selezione (il problema sembra quello di pe- 
rimetrare uno spazio circoscritto da due esperienze limite: non si sceglie di na- 
scere e non si può «vedere» la propria morte). È difficile che sussista una società 
o una cultura senza un suo tempo, senza un qualche controllo sulle date della sua 
anagrafe, sulle origini, e senza quindi una qualche configurazione dei suoi dispo- 
sitivi di memoria. È noto quanto ricorrente e decisivo sia, nelle rivoluzioni po- 
litiche o sociali o religiose, il rito del calendario, della nuova periodizzazione che 
spesso ripropone il mito collettivo dell’origine. L’antropologia ha mostrato la 
permanenza, la diffusione e la rilevanza dei miti di origine nelle società su cui per 
lo più si esercita il suo sguardo. 

Le rivoluzioni carismatiche, per assumere la classica tipologia di Max Weber 
cui in seguito ci si riferirà, azzerando e sospendendo la routine dell’ordinaria re- 
golamentazione del tempo, fissano un presente straordinario e, come dire, an- 
nullano o fermano il tempo (per esempio, della tradizione). Per contrasto, le ri- 
voluzioni della ratio irreggimentano le temporalità tradizionali sottoponendole 
alla scansione uniforme dell’orologio. Infine, le rivoluzioni tradizionaliste si le- 
gittimano nella riattivazione e nella riconquista di un tempo senza storia, san- 
cendo il privilegio del passato, di ciò che è sempre stato cosî, l’inerzia senza tem- 
po delle regole tacite della natura. 

Si può osservare, in secondo luogo, come ciascuna immagine di rivoluzione 
abbia a che vedere con la demarcazione tra possibile e impossibile. Ogni società 
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o ogni soggetto sociale dispone, per cosi dire, di una sua «teoria» delle modalità 
(i casi del conflitto sono appunto quelli in cui si fronteggiano differenti teorie 
della modalità). I confini mobili della possibilità, la tensione fra il modo in cui 
le cose stanno e il modo in cui potrebbero stare, tra i fatti e i valori, la natura e la 
cultura o tra la Storia naturale e i nostri programmi artificiali: tutta questa fa- 
miglia di strategie della possibilità, l'esplorazione delle frontiere del possibile 
[cfr. Alberoni 1977; Baczko 1978, cap. 1], è sostanzialmente associata alle diver- 
se immagini di rivoluzione. La pluralità di questi modi di disciplinamento delle 
possibilità è anche un fatto. Si osservi che non si è in presenza di un numero al- 
tissimo di varianti, quanto al contrario di un numero piccolo di differenze. Sem- 
bra difficile riscontrare un numero infinito di modi sociali di disciplinamento dei 
propri rapporti con la possibilità, né si ha l'impressione che le società umane ab- 
biano sinora esibito gradi infiniti di libertà, neanche nella produzione dei loro 
sogni collettivi. È quanto verrà argomentato nei prossimi paragrafi, tratteggian- 
do alcuni modelli di rivoluzione. 

In terzo luogo, si può sostenere che ciascuna immagine di rivoluzione incor- 
pora una sua «ragione ». Questo attiene al senso che il mutamento rivoluzionario 
ha per gli attori sociali e si può riformulare come la particolare massima di ra- 
zionalità dell’azione. Ci si chiede, in questo caso: qual è il fine, o la costellazione 
di fini, cui sono adeguati o meno i mezzi? Anche qui si è in presenza di una mol- 
teplicità di fini o ragioni della rivoluzione. Una determinata immagine del tempo 
e dei rapporti fra possibile e impossibile si associa cosî a una determinata razio- 
nalità dell’azione. L’intreccio fra le tre costellazioni è stretto; le combinazioni 
sono naturalmente diverse, anche se non molte; cosî come le rivoluzioni sono 
rare [Huntington 1968, trad. it. p. 285]. La comune situazione in cui il muta- 
mento rivoluzionario è progettato o richiesto o viene avvertito come tale riceve 
risposte differenti. Vi è, in questo caso, più di una ragione, si potrebbe dire. 

La ragione di una rivoluzione può consistere nella necessità di ripristinare 
un assetto o una configurazione da cui la società si è allontanata. In questo caso 
— che si vedrà costituire un ingrediente strategico dei modelli di storia naturale 
delle società — un equilibrio o un ordine che stanno alle spalle, in un tempo del- 
l'origine, dimenticati o rimossi nel tempo corrente della società, devono essere 
restituiti alla configurazione della società stessa. Il nuovo è qui la restituzione o 
la ripetizione del vecchio, al termine di una lunga e dolorosa o iniqua vicenda in- 
termedia di corruzione e degenerazione, perdita e caduta. La rivoluzione è cosi 
revolutio, nel senso che l’accento cade sul re [cfr. Griewank 1969; Arendt 1963]; 
oppure: il nuovo deve essere conquistato, raggiunto o prodotto, per consentire 
il futuro di una società, inceppato e bloccato, inibito dai vincoli dello stato di 
cose sussistente. Occorre rompere il'divieto sociale sulle alternative. Il presente 
viene in questo caso messo in tensione con il futuro, l’attuale con il possibile 
piuttosto che con il passato. La ragione della rivoluzione si decifra perciò nel 
diritto progressivo del futuro, mentre, nel primo caso, essa dipende dal tribunale 
del passato più profondo [Koselleck 1979, pp. 67-86]. 

La rivoluzione che trova la sua razionalità nel tempo del futuro può quindi 
spesso essere pensata come progetto o programma artificiale. In essa, contraria- 
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mente al caso della storia naturale (si veda, per questa opposizione di modelli, 
quanto argomentato nell’articolo «Politica» di questa stessa Enciclopedia), lo 
schema volontario dell’azione è decisivo. Il mondo, si potrebbe dire, in questo 
caso non ha senso, indipendentemente dalle nostre costruzioni. Mentre, nell’al- 
tro caso, le nostre costruzioni hanno l’unico imperativo di consentire al mondo 
di rivelare o mostrare il suo senso, indipendente da esse e abbandonato, tradito, 
dimenticato o corrotto dall’artificio. 

Rottura dell’ordinario e della routine, l'evento rivoluzione, quale che sia la 
grammatica con cui se ne parla, propone visibilmente il problema dei rapporti 
fra continuità e discontinuità. E i nostri modi di parlare delle rivoluzioni, le no- 
stre versioni o ricostruzioni o modelli di esse dipendono per gran parte dalla di- 
rezione dello sguardo e, per dir cosî, dalla metafisica influente che le governa. Il 
fatto è che la continuità e l'inerzia, la ripetizione sembrano caratterizzare la mag- 
gior parte delle configurazioni sociali. Un’epoca accelerazionista e artificialista, 
legata alla dinamica di alcune esperienze europee, ci ha forse troppo abituato a 
enfatizzare la condizione del mutamento e del tempo breve come la condizione 
normale delle società [cfr. Nisbet 1969]. Questo ha distolto lo sguardo dalle 
grandi e compatte continuità, dalle permanenze di lunga durata che attraversa- 
no e tagliano le scene nervose dei mutamenti, le epoche delle rivoluzioni « all’or- 
dine del giorno», per dirla con Thomas Paine [1792, trad. it. p. 233], e lascia- 
no scorgere inerzia, costanza e tenacia là dove ci si aspetterebbero alti tassi di 
variazione. 

Come si è osservato, le rivoluzioni sono eventi rari. Come ogni nascita, esse 
sembrano richiedere che le società affrontino il rischio massimo per l’identità e 
la permanenza: la nascita è una catastrofe, per dirla con il linguaggio di René 
‘Thom. Un tasso variabile di violenza (forza non legittima) accompagna l’evento. 
Si può forse osservare che, in modi certamente diversi e plurali, l'imperativo 
dell’identità e della coazione a ripetere è troppo profondo per le società (come 
per gli individui, del resto) perché il nuovo possa prendere forma senza un con- 
flitto e una concentrazione e mobilitazione di forza non ordinaria (nel caso in 
questione: non legittima). Alle spalle di ogni nuova legittimazione di un ordina- 
mento e di ogni nuovo insieme di regole del gioco per la regolazione ordinaria 
del conflitto sta l'accumulo di forza straordinaria, non legittima nel quadro del 
vecchio ordinamento. 

I costi sociali della nascita del nuovo ordinamento si possono mettere in bi- 
lancio con i costi sociali della stagnazione e dell’entropia del precedente [cfr. 
Moore 1966, trad. it. pp. 570 sgg.]. Qui non si tratta certo di assunzioni di valore 
quanto di accertamenti di insiemi di fatti, caratterizzati da una relativa unifor- 
mità. Il passaggio, la transizione da una forma all’altra di legittimazione dell’or- 
dinamento di una società, consumato nell'evento rivoluzione (o nella serie di 
eventi del processo rivoluzione), può naturalmente dar luogo a differenti ver- 
sioni. L’evento o il processo possono iscriversi e disporsi nella nicchia della sto- 
ria naturale delle società e costituire il termine teleologico cui dall’origine tende 
la crescita degli organismi collettivi. E questo termine, a sua volta, assumere 
differenti configurazioni. L'evento può anche essere in alcuni casi l'avvento, cui 
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corrisponde un’attesa; la realizzazione di una promessa; il compiersi nel tempo 
della profezia; l'irruzione dell’estraneo o il ritorno familiare dell’antico; il ma- 
turare dei tempi nel ciclo della nascita e della morte; la verifica di una prognosi 
che si legittima cgme scientifica, basata su una teoria della dinamica e del muta- 
mento sociale. L'evento rivoluzione può del resto coincidere con un costrutto, 
o meglio con l’insieme di effetti di uno schema volontario o programma d’azione. 
E quest’ultimo può assecondare e liberare le virtualità represse nella storia na- 
turale della società 0 piuttosto mutarne il corso e renderne coerente l’assetto con 
la costellazione di valori che lo motivano. 

| Ora, si può sostenere che l’immagine di rivoluzione che è propria del mondo 
premoderno coincida con l’idea di una storia naturale della nascita, crescita e 
decadenza delle società umane. Le osservazioni classiche di Aristotele nel quinto 
libro della Politica restano canoniche e influenti. Si argomenterà quindi che le 
prime modernizzazioni europee hanno luogo via rivoluzioni e che questo insie- 
me di processi, di grandissima complessità, produce l’immagine della rivoluzio- 
ne come programma artificiale. Si mostrerà infine come la dilatazione della sce- 
na mondiale che contraddistingue il nostro secolo sembri suggerire il collasso 0 
semplicemente il consumo di entrambi questi modi di pensare l’evento o il pro- 
cesso rivoluzione. 


2. Nellastoria naturale delle società l'osservazione medica di Aristotele rin- 
traccia i sintomi delle crisi e dei mutamenti politici. Le rivoluzioni del quinto li- 
bro concernono le trasformazioni e i cambiamenti cui sono per lo più soggette 
le forme del governo. Il grande enigmatico precedente del ciclo platonico («ogni 
cosa che nasce è soggetta a corruzione » [ Repubblica, 546a]), argomentato nei ter- 
mini della modellizzazione geometrica pitagorica, è sullo sfondo; Aristotele ne 
fornisce una prudente riformulazione. La sistemazione aristotelica è, anche in 
questo caso, destinata a un successo plurisecolare. Nella versione. di Aristotele, 
Platone aveva affermato che «la causa [delle rivoluzioni] è in ciò che niente per- 
dura ma tutto si trasforma in un certo ciclo » [Politica, 13162, 5-6]. La geometria 
platonica del ciclo delle generazioni viene rimpiazzata dalla biologia. ll program- 
ma aristotelico è quello di «esaminare... quante sono e quali le cause per cui Îe 
costituzioni si trasformano, qual è la rovina di ciascuna costituzione, da quali 
forme in quali altre soprattutto trapassano, e ancora, qual è la salvezza di ciascu- 
na sia in generale sia in particolare, infine con quali mezzi soprattutto ciascuna 
di esse si mantiene in vita» [ibid., 13012, 20-25]. 

La fenomenologia delle corruzioni o delle deviazioni cui può andare incon- 
tro ciascuna forma di governo immette nel tempo della gbotc, del ciclo del vi- 
vente, la tipologia che un secolo prima Erodoto aveva tratteggiato nel dialogo tra 
Dario, Otane e Megabizo sulla forma di governo per la Persia dopo la morte di 
Cambise e il magicidio [cfr. Storie, III, 79 sgg.]. La scena di Erodoto, com'è 
noto, avrebbe fatto da nucleo generativo di un programma che, da Polibio in 
avanti, ha per oggetto la scienza delle costituzioni e delle forme di governo [cfr. 
Bobbio 1976]. La storia naturale delle società e delle loro costituzioni politiche 
esclude la pertinenza del nuovo. In qualche senso, tutto — ad eccezione del caso 
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e della devianza — è iscritto nel codice genetico dell’organismo politico. Non è 
ovviamente esclusa l’azione, anzi l'osservazione tende a prescrizioni e precetti 
per quest’ultima; ma essa consiste nel rispettare le regole di un programma che 
l’attore non può avere scritto. Questo è un punto strategico per la differenza con 
il modo rivale di parlare o pensare o progettare il mutamento. L’attore può pen- 
sare di cambiare un ordine, se evidentemente lo ritiene appartenere allo spazio 
delle sue possibilità di manipolazione o modificazione; ma come cambiare le re- 
gole di un programma che è stato scritto da un autore altro, dalla natura o da 
dio? C'è qui una sorta di legittimità dell’ordine naturale delle società, affine al 
tipo della credenza nella tradizione cui Max Weber [1908-20, trad. it. I, pp. 221 
sgg.] si è riferito. Si assuma che una legittimità tradizionale della storia naturale 
caratterizzi i modi premoderni di pensare l'evento rivoluzione in rapporto alla 
continuità e al ciclo del tempo della terra e della scena rurale. Qualcosa di simile, 
del resto, caratterizza la credenza nella legittimità del «mandato del cielo » cinese 
e le conversiones o le mutationes che coincidono con i mutamenti delle dinastie 
imperiali. Si osserverà in seguito come sia possibile configurare un tratto gene- 
ralmente «contadino» di queste immagini del mutamento, che riguarda del re- 
sto la massima parte — nello spazio e nel tempo — delle civilizzazioni del pianeta. 

__Il ciclo è profondamente legato alla scena della terra. La tradizione vive nel 
villaggio contadino nel privilegio della memoria e nella gerarchia naturale delle 
generazioni. Il potere è alla parentela. Gli anziani sono depositari di un sapere 
il cui carisma dipende dalla profondità del ricordo. Gli schemi cognitivi sono 
modellati dalla ripetizione dei gesti, dalle regolarità degli eventi osservabili, dai 
canoni e dalla stilizzazione della trasmissione orale. È in genere a una scena anti- 
ca e dimenticata che per lo più la mobilitazione della rivolta contadina fa riferi- 
mento. Le nozioni stesse, che riceveranno una circolazione e un’accelerazione 
impressionanti e irreversibili tra xvIII e xIx secolo in Europa, di uguaglianza, li- 
bertà e fraternità, sono profondamente legate alla scena della terra e del villaggio 
contadino (il caso di Babeuf è esemplare in proposito). La rivolta contadina è 
sempre un progetto di riappropriazione e di ridistribuzione delle risorse entro 
un quadro di economia in stato reintegrativo. Ha osservato, del resto, Moore 
[1966]: «Il processo di modernizzazione comincia con rivoluzioni contadine che 
falliscono, e culmina nel ventesimo secolo con rivoluzioni contadine vittoriose » 
(trad. it. p. 510). La logica della rivolta contadina comporta comunque la simu- 
lazione o il mito o la narrazione di una storia in cui, a un’origine che costituisce 
un valore, succede una corruzione, una caduta, un disvalore. Di qui la necessità 
di ripristinare il prima, di riattivare un tempo sottratto al potere dei signori del 
tempo. Qualcosa che era unito, solidale, equo si è scisso; ciò ha dato luogo a dif- 
ferenza, conflitto, iniquità. La nuova nascita è possibile, perché garantita da ciò 
che è già stato una volta. Il futuro è cosî il termine di un viaggio che dall’errore 
riconduce alla verità. 

Il viator della teologia medievale, del resto, è appunto «l’uomo che passa» 
[cfr. Beonio Brocchieri Fumagalli 1978]. La grande sintesi agostiniana della tra- 
dizione giudaica e del X6yog classico della storia fa da paradigma nell’età di mez- 
zo. L’agire tradizionale del medioevo europeo conosce una particolare versione 
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— quella cristiana — dell’immagine del viaggio (altre versioni sono ricorrenti nei 
contesti orientali). C'è un’epoca prima della caduta, ed essa produce una costel- 
lazione di valori alla luce dei quali pensare, valutare e criticare i fatti. Il vuoto 
provocato dalla caduta, l'assenza va riempita dalla reformatio. La tensione gioa- 
chimita, l'attesa dell’età nuova (che ridarà forma a un mondo deformato), la di- 
mensione escatologica che è propria di molti progetti della Riforma e percorre 
le mobilitazioni e i movimenti collettivi del medioevo ereticale, da Dolcino a 
Ruggero Bacone, da Wycliffe a Ockham, sino a Jan Hus e ai taboriti, si basano 
sull’opposizione tra la Chiesa visibile e la Chiesa invisibile. Quest'ultima è il pa- 
radigma della Riforma. Può essere datata, naturalmente: le comunità cristiane 
dei primi secoli, la Chiesa precostantiniana o il presente ineffabile della parola, 
della presenza, della chiamata e dell’elezione del Cristo. Nel xvi secolo, e sullo 
sfondo della riforma di Lutero, Thomas Miinzer, il profeta di Miihlhausen, lea- 
der carismatico di una rivoluzione medievale contadina destinata alla sconfitta, 
predicherà: «Cominciate a combattere la battaglia del Signore! È tempo» [cfr. 
Griewank 1969, trad. it. p. 75; Bloch 1921]. 

Come nell’universo giuridico dell'età di mezzo lo jus resistentiae viene moti- 
vato con il ricorso a un ordinamento necessario (valido per cosi dire in ogni mon- 
do possibile, nel passato e nel futuro), cosî il mutamento e il «tempo della ven- 
detta », il millennio e l’orgia chiliastica, la distruzione della Chiesa visibile sono 
pensati e vissuti in forza di un ordine e di una costellazione di regole necessarie. 
Il passato seleziona le alternative al presente. Il futuro è già scritto, sta nelle pie- 
ghe sfigurate del passato. Ha scritto Benjamin [1937-40]: «Il passato reca seco 
un indice temporale che lo rimanda alla redenzione. C’è un'intesa segreta fra le 
generazioni passate e la nostra. Noi siamo stati attesi sulla terra» (trad. it. p. 73). 


3. «La voce del Parlamento sia come la voce del tuono, una voce terribile 
che spaventi la fazione nemica della fede, e gridi, “Il Signore Dio onnipotente 
regna”... ‘Babilonia cada, Gerusalemme risorga, Cristo regni nella sua gloria”: 
queste sono le parole che i santi pronunciano ora e che continueranno a pronun- 
ciare fino a quando avranno voce»: il battista Hanserd Knollys [1641, trad. it. 
pp. 76, 74] formula in questi termini il modello millenarista della rivoluzione pu- 
ritana. L'evento della rivoluzione non dipende dal programma degli attori, dei 
santi o dei soldati della Bibbia, ma dall’intervento dell’attore supremo a favore 
dei suoi «santi». Il contratto puritano, il patto (covenant) replica Palleanza di 
Israele. 

Scrive John Brinsley [1644]: «Il popolo del Signore è costituito di persone 
che hanno stipulato un patto con Dio. Tali erano i membri della chiesa giudaica, 
e tali sono i veri membri delle chiese cristiane... Le leggi, i precetti, le forme di 
governo, per quanto utili se si riguarda alla loro istituzione, possono in seguito, 
col mutamento dei tempi, deteriorarsi e diventare negativi, possono addirittura 
essere nocivi e pericolosi, contrari al fine per il quale avevano avuto origine. Que- 
sto avviene con le migliori, le più sagge delle leggi e delle costituzioni umane: 
sono simili agli uomini che le hanno formulate, mutabili, non diverse da quei 
liquori che col tempo inacidiscono. Caratteristica delle leggi divine è di non de- 


Rivoluzione 250 


generare mai, di non rivelarsi mai inutili, o peggio, negative per le persone alle 
quali erano state date, e che le osservano. Ma le leggi e le costituzioni umane pos- 
sono degenerare, e quando ciò avviene non vi è motivo perché gli uomini deb- 
bano considerarsi irrimediabilmente vincolati a esse, al punto da non poter cer- 
care di mutarle per il meglio con mezzi legittimi» (trad. it. pp. 80, 88-89). 

Nel servizio di ringraziamento per la conquista della parte occidentale del- 
l'Inghilterra da parte dell’esercito di Cromwell, il cappellano militare Hugh Pe- 
ters [1646] pronunzia un sermone davanti al Parlamento: «Le disposizioni di- 
vine si sono rivelate al momento opportuno, al punto che l’occasione che noi 
stessi avremmo scelto è stata quella che anche Dio ha scelto, per cui possiamo 
dire come Davide nel suo Salmo “Il nostro tempo è stato nelle tue mani, o Si- 
gnore”... E il Signore che ha dato forza e successo ai vostri piani e alla loro ese- 
cuzione... Se mi chiedete quale, secondo me, è il piano divino per questi tempi, 
vi risponderò cosi. Certamente distruggere la gloria del mondo, affinché suo Fi- 
glio possa trionfare » (trad. it. pp. 99-100, 103). 

«Se la grazia di Dio ha salvato l'Inghilterra, e non la libera scelta dell’Inghil- 
terra, l'Inghilterra consideri la grazia di Dio più potente della libertà di scelta», 
aveva concluso Edmund Calamy [1641, trad. it. p. 121] in un sermone tenuto 
dinanzi ai Comuni in uno dei giorni di digiuno stabiliti dal Parlamento. 

La grande ribellione, come l’avrebbe chiamata Clarendon, la rivoluzione pu- 
ritana della metà del xvri secolo che si sarebbe conclusa con la gloriosa rivolu- 
zione del 1688, esibisce cosi il suo carattere ambiguamente tradizionale. Il patto, 
il Parlamento, le libertà e i diritti, l'uguaglianza creaturale o degli eletti, la tolle- 
ranza e l’elezione, il diritto di resistenza sono tutti elementi, per dir cosî, bi- 
fronti. Da un lato compongono, nella forma più perspicua, l’immagine di una 
rivoluzione che ripristina il tempo delle origini e di uno schema di azione che è 
garantito dall’Attore supremo; dall’altro sono destinati alla secolarizzazione e al 
processo che, con linguaggio weberiano, si può chiamare di Razionalisierung. In 
altri termini, tali elementi confluiscono nel caratterizzare il trend di una delle 
prime modernizzazioni. La nuova Gerusalemme, il millennio, la repubblica dei 
santi e la caduta di Babilonia sono infatti immagini associate a una delle costel- 
lazioni più decisive per l’individualità della modernizzazione europea che è il 
programma della /[nstauratio Magna. Il testo biblico centrale è infatti il libro 
profetico di Daniele: Webster [19775] ha osservato che «i commentatori puritani 
si volgevano sempre più a Daniele; la loro attenzione si incentrava in modo par- 
ticolare sul capitolo finale di questo testo. Dei tredici versetti di questo capitolo, 
il quarto conteneva la giustificazione per la speranza nella grande Instaurazione: 
“Molti passeranno, e la scienza si moltiplicherà”’ » (trad. it. pp. 34-35). Comenio 
[1642] commenta il passo profetico con un elogio di Lord Verulamio: « Come 
chiodo schiaccia chiodo, cosî una scoperta ne.causa un’altra, soprattutto in que- 
st’epoca tanto ricca d’ingegni. E perché non dovremmo sperare di giungere al- 
l'invenzione delle invenzioni, che permetta di raccogliere in unità tutte le sco- 
perte e le ricerche di tanti ingegni, non solo per quanto riguarda il loro campo 
specifico, ma anche la tecnica della loro ricerca, in modo che questa possa essere 
trasmessa a tutta l’umanità?... Avanziamo dunque verso gli ultimi confini del 


251 Rivoluzione 


nostro metodo e delle cose stesse. Dove c’è progresso, ci sarà una fine» (trad. it. 
pp. 237-38). La secolarizzazione del millennio si mette a fuoco in tal modo nel 
quadro delle immagini moderne del progresso; è alla famiglia di queste imma- 
gini che occorre rivolgere lo sguardo [cfr. Rossi 1977; Hill 1965]. 

Il mutamento profondo e complesso degli schemi cognitivi e dei quadri con- 
cettuali che è in genere associato alla rivoluzione scientifica moderna costituisce 
in tal senso uno degli elementi strategici per il modo alternativo di pensare la ri- 
voluzione. Si profila l’immagine artificiale della rivoluzione come programma; 
questo perché, per riferirsi alla tipologia weberiana della legittimità, si assiste qui 
a un cambiamento nella fonte della legittimità. Il consenso razionale prende il 
posto della legittimità che discende dalla tradizione. L’importanza di questo mu- 
tamento nei rapporti fra autorità e verità è difficilmente sottovalutabile: nel 
VP Astronomia nova del 1609 il pitagorico e neoplatonico Keplero è disposto a ri- 
conoscere la santità di Lattanzio che nega che la Terra sia sferica, di Agostino 
che ammette la sfericità della Terra ma nega l’esistenza degli antipodi, dell’ Uffi- 
zio che ammette gli antipodi ma nega il moto della Terra, ma conclude che « pit 
santa» è la verità che rivela che la Terra è una piccola sfera, che ha antipodi e si 
muove. 

È plausibile ritenere che questo slittamento nella politica della verità, assente 
nella grande civilizzazione cinese, nell'India dei moghil o nel Giappone degli 
shogun, dei daimyò e dei samurai, segni l’avvio di un processo rivoluzione di 
lunga durata sulla cui potenza, sui cui effetti e sui cui modi l’analisi pionieristica 
di Max Weber [1908-20] ha gettato ampia luce. 


4. Nella decostruzione dell’universo concettuale, monista e tradizionale, 
dell’età di mezzo, un ruolo strategico è svolto dai modi della legittimazione della 
verità. Il mutamento investe gli schemi della trasmissione del sapere e lo stile 
della circolazione della parola. Lutero scorge nella storia naturale delle società 
nient'altro che un «gioco di Dio» e insieme revoca uno stile di ascolto della pa- 
rola della verità. La fonte di legittimità cambia. L'orientamento « prometeico » 
dell’azione tecnica e della manipolazione razionale dell'ambiente prende corpo 
nell’universo degli artefatti e delle macchine [cfr. Landes 1969]. Le frontiere del 
possibile in questo modo si rimodellano e si dilatano (si pensi all’alternativa sta- 
bilità della demarcazione confuciana tra wei e wu wet) e il grado dei vincoli alle 
variazioni e alle alternative praticabili o progettabili si abbassa. Il ciclo di un sa- 
pere che si degrada sino al consumo e ricomincia su scala inalterata la sua abitua- 
le vicenda è spezzato dall’accumulazione e dalla riproduzione su scala allargata 
delle verità raggiungibili e catturabili in un’impresa razionale. Nella Città del 
Sole (1623) Campanella avverte l'accelerazione del tempo storico delle «inven- 
zioni » [cfr. Rossi 1971]. Prendono cosi corpo, in una tensione continua e diver- 
sificata e una querelle che diventerà canonica con la sapienza degli antichi, le im- 
magini del moderno che si delineano più nettamente nel sistema di rappresenta- 
zioni dei ceti intellettuali europei del xvIl secolo (assai istruttivo è un confronto 
con il declino e la stagnazione che a partire dal basso medioevo caratterizzano le 


scienze islamiche). 
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Come per la lettura del testo sacro, cosi per la lettura del testo naturale (co- 
m'è noto, scritto in determinati caratteri) la fonte di legittimità slitta dalla tra- 
dizione al consenso razionale. Come direbbe Hanson [1958], si assiste qui a un 
drastico e influente Gestaliswitch, di portata incalcolabile. « Vedere» è «vedere 
che»; e Galileo ne sa qualcosa a proposito delle acute obiezioni intorno all’uso 
del cannocchiale; un artefatto, uno strumento non a caso. 

La comunità scientifica si configura, localmente e come in un tempo proprio 
in anticipo su altri sistemi di riferimento dell’azione sociale, come una comunità 
di individui uguali in linea di principio. Nel Novum Organum Bacone osserva a 
proposito dell’uguaglianza delle intelligenze: «Il nostro metodo di scoprir le 
scienze è tale, che non lascia molto spazio all’acume personale e alla potenza del- 
l'ingegno; anzi, si può dire che esso pareggia l’abilità degli ingegni e la sagacia 
degl’intelletti» [1620, trad. it. p. 276; cfr. Rossi 1977]. Gli individui uguali sono 
liberi di consenso e dissenso e capaci di far progredire la verità osservando le 
regole del gioco stipulate per la ricerca della verità che la carta costituzionale dei 
discorsi sul metodo del xvII secolo, in contrasto con le norme delia tradizione o 
il carisma magico, consegna ai portatori della nuova ragione. Va osservato che 
rivoluzione e costituzione sembrano richiamarsi e associarsi strettamente nello 
slittamento dalla legittimazione tradizionale a quella artificiale e razionale dei 
moderni. Né a caso il grande artificialista del Leviathan, Thomas Hobbes, trat- 
teggia le condizioni e le regole del contratto come soluzione autonomamente po- 
litica del problema della crisi delle società tradizionali. Si assiste qui a una mi- 
grazione dell’intensità del conflitto dal sistema di riferimento religioso (Hobbes 
pensa ovviamente ai puritani, ma anche e soprattutto a Enrico IV e al paradig- 
ma «continentale ») al nuovo sistema di riferimento che è quello, in senso artifi- 
ciale, della politica [cfr. Schmitt 1929; Koselleck 1959]. La soluzione moderna 
del conflitto massimo entro il sistema religione consiste nella scelta razionale del- 
la sua neutralizzazione e spoliticizzazione e nella creazione-costruzione dell’or- 
dine politico come monopolista della forza legittima (perché legittimata via con- 
senso). La comunità tradizionale, giunta a una soglia massima di rischio e crisi 
(scarsità e paura), deve essere rimpiazzata dalla società razionale, costruita ar- 
tificialmente in uno schema d’azione volontario via contratto [cfr. il classico 
schema dell’opposizione comunità/società in Tò6nnies 1887]. Si è osservato nel- 
l'articolo «Politica» di questa stessa Enciclopedia che le assunzioni strategiche 
dell’impresa di Hobbes possono essere riformulate come il nucleo del program- 
ma contrattualista. Questo nucleo consiste nella «simulazione » di una posizione 
originaria in cui gli individui formulano le regole del gioco cui si atterranno. An- 
che questa simulazione ha naturalmente a che fare con il tempo: nel suo artifi- 
cialismo conseguente, essa deve in certo senso annullare il tempo. Non può te- 
ner conto della storia naturale delle società, che non esprime altro che contin- 
genza o effetti non voluti dagli attori razionali [cfr. Rawls 1971]. Il suo presente 
deve essere coerentemente sospeso; è necessario, per usare la terminologia di 
Rawls, un «velo di ignoranza», mentre le regole pattuite che configurano la 
«carta» della società non possono che valere in tutti i mondi possibili, congelan- 
do in qualche senso il futuro. La vocazione « costituente », implicita nel program- 
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ma artificialista, troverà nelle rivoluzioni del xvi secolo, e in particolare nel 
gran teatro parigino dall’’89 al ’93, una sua applicazione paradigmatica. E la 
contromossa di Edmund Burke o di Hegel avrà, come si osserverà più avanti, 
uno stile comune nell’accusare l’artificialismo della rivoluzione dei «diritti na- 
turali» di un delirio «metafisico » o dell’astrazione unilaterale e «intellettuali- 
stica» che non tiene conto dei processi organici di crescita delle società. Anche 
la rivoluzione-costituzione è a suo modo una sfida e un programma di irreggi- 
mentazione del tempo. È un progetto di controllo sociale del tempo e dei muta- 
menti. Le carte costituzionali, i patti, il mandato di governare, le regole non ri- 
negoziabili, le norme fondamentali sono una famiglia di artefatti la cui legittimi- 
tà richiede una serie di procedure e di decisioni, un insieme di scelte fatte da at- 
tori razionali. Il covenant puritano fra Dio e Israele o fra Dio e l’Inghilterra dei 
santi, il patto feudale, l'alleanza si traducono, secolarizzandosi e slittando dal 
modello della storia naturale a quello del programma artificiale, nel nucleo del 
contrattualismo moderno. Come afferma Hobbes, i patti sono la versione umana 
del fiat divino della creazione. 

Il covenant hobbesiano, una sorta di versione laicizzata dell’alleanza, è la so- 
luzione del problema «stato di natura». Esso costituisce la via d’uscita dal tun- 
nel della crisi, dalla catastrofe di una comunità che non ha alcun elemento natu- 
rale che la tenga assieme [cfr. Schiera 1979]. Non sussiste in tal modo alcuna 
intersezione tra fatti e valori, né ha senso alcun compromesso teleologico. È chia- 
ro che in qualche modo il programma rivoluzione-costituzione comporta una 
decisione che riorienta i valori rispetto alla situazione da cui emerge la sua esi- 
genza. La norma, come ha spesso osservato Carl Schmitt, implica la normalizza- 
zione; il collasso di un ordinamento è lo stato di crisi che chiede una decisione. 
Qui rivoluzione-costituzione e potere si saldano. La decisione, come l’evento ri- 
voluzione, attiene allo straordinario, alla situazione di sospensione dell’ordina- 
rio. Il destino di ogni evento o processo rivoluzione, nel quadro artificialista e 
razionale e ron in quello della storia naturale o dell’agire tradizionale, è la crea- 
zione — per dir cosi non fondata su altro che sulla decisione -- di una nuova legit- 
timazione di ordinamenti. Max Weber ha osservato che una caratteristica è co- 
munque propria della situazione carismatica e pertinente per la sua legittima- 
zione, indipendentemente dai contesti e dalle costellazioni molteplici di eventi: 
il carattere di straordinarietà. E naturalmente non ha mancato di descrivere i 
processi di routinizzazione del carisma, sia nella direzione tradizionale sia in 
quella legale-razionale. L'evento o il processo rivoluzione esibiscono, nel qua- 
dro del programma artificiale dello schema di azione volontario, una stretta af- 
finità con quella rottura dell'ordinario, della routine e di una forma di legittima- 
zione corrente che è propria del carisma, e insieme conoscono il destino della 
creazione via decisione di una nuova legittimità. È ancora questo elemento del 
novum, assunto come un valore o un insieme di fini per l’azione, che marca la di- 
scontinuità rispetto ai modelli di storia naturale del mutamento [cfr. Arendt 
1963, p. 28]. 

Per la storia naturale il mutamento non è un valore perché è un fatto. Il ciclo 
platonico o i cambiamenti delle forme di governo di Aristotele, la mutatio rerum 
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ciceroniana, le conversiones di Bodin o le variazioni, il «cerchio delle repubbli- 
che» di Machiavelli, gli chargements di Michel de Montaigne sono una famiglia 
di modi di parlare del rapporto fra ordine e disordine, stabilità e instabilità, iden- 
tità e differenza, in cui l’accento cade sul valore della ripetizione: il re di revo- 
lutio, appunto. Nella natura, osserva Giordano Bruno nella Cena delle Ceneri 
(1584), «è una revoluzione e un circolo... tutto quel medesimo, che ascende, ha 
da ricalare a basso ». Quella di Bruno è una «revoluzione vicissitudinale e sem- 
piterna» [cfr. Rossi 1971, pp. 81 sgg.]. Ancora nel xvin secolo, in un quadro cer- 
tamente mutato, ‘l'urgot [1750] esordirà l’11 dicembre alla Sorbona in questi 
termini: «I fenomeni della natura, assoggettati a leggi costanti, sono racchiusi 
in un cerchio di rivoluzioni che sono sempre le stesse. Tutto rinasce, tutto pe- 
risce; e, in queste successive generazioni per cui i vegetali e gli animali si ripro- 
ducono, il tempo non fa che rendere ad ogni istante l’immagine di ciò che ha fat- 


to scomparire ». E aggiunge che, al contrario, «il succedersi degli uomini... offre: 


di secolo in secolo uno spettacolo sempre mutevole» (trad. it. p. 5). 

Il riorientamento semantico del termine ‘rivoluzione’, dal contesto astrono- 
mico del De revolutionibus a quello familiare alle rivoluzioni nazionali occidentali 
del xIx e a quelle mondiali del xx secolo, ha origine nell’assunzione che il muta- 
mento e il nuovo possano costituire un valore, in quanto esiti di costruzioni e di 
programmi. 


5. Un'immagine di rivoluzione come mutamento della «norma fondamen- 
tale» può migrare dall'universo giuridico della scena costituzionale allo spazio 
dell’impresa scientifica: si tratta di un ritorno, come si è visto nel paragrafo pre- 
cedente [cfr. Cohen 1976]. È interessante osservare come la recente riflessione 
sul mutamento concettuale e sulla dinamica dell’impresa scientifica abbia mu- 
tuato alcuni modelli strategici dalla ricostruzione delle rotture rivoluzionarie del- 
la fonte di legittimità [Elkana 1979]. La ricostruzione di Thomas S. Kuhn [1962] 
del progresso via rivoluzioni nella scienza presenta un modello sostanzialmente 
basato sullo slittamento della norma fondamentale. Una comunità scientifica, 
nelle fasi di crisi e transizione, avverte la delegittimazione e il collasso del para- 
digma dominante e finisce per esprimere il suo assenso nella scelta razionale di 
un paradigma alternativo. La norma e l'ordinamento corrispondono alla dimen- 
sione ordinaria della soluzione di puzzles. L’irruzione delle alternative e la de- 
cisione (razionale) per un paradigma rivale implicano la sua routinizzazione: 
scienza normale e scienza straordinaria, per l’appunto. È noto come le riformu- 
lazioni di Imre Lakatos [1970] abbiano inciso sull’approfondimento delle nostre 
versioni o ricostruzioni razionali dei modi in cui cresce l'impresa scientifica. La- 
katos ha concentrato maggiormente l’attenzione su processi, piuttosto che su 
eventi, di lunga durata. Le rivoluzioni sono rare, come si diceva. La nozione 
stessa di programma scientifico di ricerca (serie di teorie piuttosto che teorie co- 
me unità analitiche della ricostruzione) rende più profondamente conto del fatto, 
facilmente osservabile, che ci sono mutamenti e mutamenti, e che la differenza 
passa tra slittamenti entro lo stesso programma e l’alternativa tra programmi. 
Infine Feyerabend [1975] ha ironicamente suggerito, in proposito, di assumere 
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con la dovuta cautela la portata normativa o prescrittiva delle nostre ricostruzio- 
ni, il che vale plausibilmente per qualsiasi nostra versione del mondo [cfr. Good- 
man 1978]. E anche, naturalmente, per le versioni dei molteplici giochi lingui- 
stici, contesti e regole d’uso per il termine ‘rivoluzione’. 


6. La meditazione di Hegel sulla rivoluzione francese resta esemplare. Le 
astrazioni del diritto naturale (quel diritto naturale «rivoluzionario » apparentato 
per Ernst Bloch al «camminare eretti») scontano, secondo Hegel [1821], l’attrito 
con la storia naturale delle società. Queste astrazioni «hanno di certo prodotto, 
da un lato, il primo — dacché abbiamo notizia del genere umano - prodigioso 
spettacolo di iniziare interamente daccapo e dal pensiero la costituzione di un 
grande Stato effettivo, col sovvertimento di tutto ciò che esiste e che è dato e di 
voler dare per base ad esso, semplicemente la pretesa razionalità (das ver- 
meinte Verniinftige); dall'altro lato, poiché sono soltanto astrazioni prive di idee, 
esse hanno fatto, di questo tentativo, un avvenimento assai terribile e crudo» 
(trad. it. p. 214). 

Cogliendo acutamente l’opposizione tra il modello di storia naturale e quello 
di programma artificiale del mutamento, Edmund Burke [1790] aveva scritto 
l’elogio del primo, osservando i fatti di Francia: « Questa linea di condotta [quel- 
la insulare] mi appare frutto di profonda riflessione; o piuttosto l’effetto felice 
di una conformità con la natura in cui si manifesta una saggezza nativa superiore 
alla riflessione. Lo spirito di innovazione è in genere il risultato di un tempera- 
mento egoista e di vedute limitate... In questo sistema costituzionale modellato 
sulla natura, riceviamo, conserviamo e trasmettiamo il nostro governo allo stesso 
modo in cui noi godiamo e trasmettiamo le nostre proprietà e le nostre vite... Il 
nostro sistema politico è posto in giusta corrispondenza e simmetria con l’ordine 
del mondo e col modo di esistenza decretato per un corpo permanente composto 
di parti transitorie; perché, secondo il decreto di una meravigliosa saggezza, che 
ha plasmato insieme la grande misteriosa organazione della razza umana, l’in- 
sieme, in un dato momento, non è mai vecchio, o maturo, o giovane, ma in con- 
dizione di immutabile costanza si muove attraverso fasi diverse di perpetuo de- 
clino, caduta, rinnovo e progresso » (trad. it. pp. 192-93). 

Osserverà dal canto suo Tocqueville [1856]: «Meno che mai la Rivoluzione 
fu un avvenimento fortuito. Essa colse, è pur vero, il mondo all’improvviso, e 
tuttavia non fu che il compimento di un travaglio lunghissimo, la conclusione 
subitanea e violenta d’un’opera cui avevano collaborato dieci generazioni di uo- 
mini » (trad. it. p. 626). 

Replica, a un secolo e mezzo circa di distanza, uno storico come Frangois 
Furet [1978], che ha sott'occhio il mito, l’ascesa e la caduta o il destino di più di 
una rivoluzione: «A partire dall’ ’89, la coscienza rivoluzionaria è quest’illusione 
di rovesciare uno stato che non esiste già più, in nome di una coalizione di buo- 
ne volontà e di forze che prefigurano l’avvenire. Sin dall'origine, essa è un con- 
tinuo rilancio dell’idea sulla storia reale, come se avesse la funzione di ristruttu- 
rare attraverso l'immaginario l’insieme sociale in sfacelo. Lo scandalo della re- 
pressione comincia quando la repressione è già finita. La Rivoluzione è uno spa- 
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zio storico che separa un potere da un altro potere, e in cui all’istituito si sosti- 
tuisce un'idea dell’azione umana sulla storia» (trad. it. p. 31). 

L'istituzione della tradizione viene rimpiazzata dall’effetto istituzione del mo- 
vimento. La rivoluzione come evento o discontinuità (l’azione umana sulla sto- 
ria) lascia, come processo, la sedimentazione delle nuove istituzioni. Da questo 
punto di vista i fatti di Francia assumono un carattere paradigmatico sia sotto il 
segno della continuità sia sotto quello della discontinuità: per il primo verso, 
come avrebbe osservato Tocqueville, portano a termine e a consistenza il lungo 
processo della politica moderna (la monarchia amministrativa [si pensi al capi- 
tolo sull’«accentramento » in Tocqueville 1856, trad. it. pp. 640 sgg.]); conside- 
rati nell’ottica dell’evento e della rottura, della meccanica della rivoluzione è la 
Augustin Cochin, essi marcano una rottura radicale con il passato, segnano un 
punto di non ritorno da cui datano le immagini e i programmi del mutamento 
politico e poi sociale degli ultimi due secoli. Marx osservò nei suoi scritti giova- 
nili che la rivoluzione francese, come evento, aveva celebrato l’illusione massima 
della politica. Ciò attiene probabilmente alle immagini della rivoluzione dell’ ’89 
piuttosto che ai sistemi di rappresentazione dei suoi attori. Ma è questo che è 
stato influente su tutto il xx e in gran parte resta tale nel secolo contemporaneo. 
La rivoluzione, nel senso artificiale dello schema volontario d’azione, ha prodot- 
to il proprio effetto. L'effetto rivoluzione è il vero fantasma canonico e «emulati- 
vo» che comincia a abitare le scene politiche e sociali del x1tx secolo in Europa. 
Si tratta inoltre di un fantasma ubiquo: esso appare in più di un sistema di rife- 
rimento della società, da quello politico a quello dello spazio economico, inne- 
scando un movimento espansivo senza precedenti. 

Si può osservare che, mentre gli esiti sul piano delle istituzioni e delle rela- 
zioni di potere tra i gruppi e le classi sociali, come sul piano delle forme di agire 
economico, risentono, sia nell’Inghilterra del xvi sia nella Francia del xx se- 
colo, dell'onda lunga delle modernizzazioni, il vero mutamento radicale che la 
rivoluzione francese opera è quello che attiene alla sua immagine. L'effetto ri- 
voluzione è la configurazione del suo mito come evento; è la sua inevitabile ed 
enigmatica teatralità (come avrebbe detto Weber delle dichiarazioni dei diritti e 
del codice napoleonico). Si osservi la scena della rivoluzione. Intanto, le perso- 
ne: gli attori o i rappresentanti. Questi attori recitano davanti a un pubblico. Alla 
lontananza degli arcana imperii succede la presenza e la vicinanza (reale o sim- 
bolica) della parola e del discorso in nome della verità. Saint-Just sostiene di aver 
creduto che la verità e il suo impero fossero invincibili, di aver visto nell’univer- 
so solo la verità e di averla detta. 

La storia si accelera, si contrae sino ad azzerarsi, a «raggelarsi», a sospen- 
dersi. Presiede un'unità di tempo e di luogo che solo il dramma rivoluzionario 
può produrre. La scena è urbana (si tratta di un modello canonico di rivoluzione 
«occidentale», dal centro alle periferie rurali, anche se l’arbitraggio sul tempo 
della rivoluzione è in fondo in mano ai contadini; inverso sarà il cammino delle 
rivoluzioni «orientali », dalle campagne alle città). Il superlinguaggio che traduce 
tutti gli altri e li irreggimenta: quello della politica. La scena non presenta altro 
che uomini, attori razionali, volontà virtuose o perverse. Non vi sono altri osta- 
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coli se non volontà nemiche; non limiti, ma avversari, per lo più traditori [cfr. 
Furet 1978, trad. it. pp. 32 sgg.]. Lo schema volontario dell’azione è decisivo 
perché resta l’unico sistema di riferimento. La volontà deve essere visibile e non 
equivoca nei suoi segni, nel suo linguaggio (una delle virtà principali per Marat 
è quella di saper «parlare»), anche nel suo simulacro vestimentario. Hegel, nel 
capitolo su Robespierre della Fenomenologia (Phinomenologie des Geistes, 1807), 
osserverà l’inesorabile logica del sospetto, dell’equivoco e il dispositivo giaco- 
bino ineludibile della massima paura, il terrore. 

La rivoluzione francese non produce solo i tratti canonici della sua scena, le 
regole o il linguaggio delle sue maschere; costruisce anche un tipo di attore ine- 
dito e difficile da trovare nella lunga e complessa vicenda delle rivoluzioni tradi- 
zionaliste e dei mutamenti naturali delle società: il rivoluzionario. Infine, l’even- 
to rivoluzione che irrompe, all'insaputa dei ceti e dei gruppi, dei soggetti collet- 
tivi che vi si trovano inseriti e mobilitati, nel buco nero del potere d’ancien régi- 
me, produce l’immagine decisiva del processo rivoluzione. Il dérapage rivoluzio- 
nario, il rilancio, l’ossessione della sostituzione efficace delle vecchie legittimità, 
le tecniche delle mobilitazioni successive e quelle della selezione e della rappre- 
sentanza elettorale, il fronte mobile delle coalizioni e dei conflitti, della demar- 
cazione amico/nemico all’interno e all’esterno, la guerra; e, soprattutto, il punto 
cruciale della decisione non sull’inizio, ma sulla fine della rivoluzione. Le do- 
mande che i fatti di Francia lasciano si concentrano tutte, immediatamente, sulla 
necessità di una data, di un confine o di un segno con cui registrare la fine di un 
processo [cfr. Furet 1978, trad. it. p. 7]. 

Il problema della fine è difficilmente sottovalutabile. La diffusione dell’effet- 
to rivoluzione è una costellazione complessa in cui convivono modelli di proces- 
so compiuto e di processo incompiuto. Portare a termine la rivoluzione coincide 
con più di un programma rivoluzione che prende corpo nel x1x secolo. 


7. La rivoluzione francese, come evento, si innesta nel lungo processo di 
rivoluzione-costituzione che, nella forma della monarchia amministrativa, aveva 
caratterizzato la lenta modernizzazione francese. Una rivoluzione in nome del- 
l’antico diritto e delle libertà inglesi, tesa a preservare «il metodo della natura 
nella condotta dello Stato » per dirla con Burke [1790, trad. it. p. 193], aveva re- 
golato un secolo prima l’assetto istituzionale dell'Inghilterra, lasciando a un par- 
lamento di signori della terra il compito di pilotare la modernizzazione a spese 
dei contadini. Circa due decenni prima dell’ ’89, la rivolta e la separazione delle 
colonie nordamericane con la loro carta dei diritti non avevano sostanzialmente 
alterato la struttura sociale e la distribuzione del potere degli ex coloni, raffor- 
zando piuttosto il network delle istituzioni Tudor (Moore ha suggerito di con- 
centrare piuttosto l’attenzione, quanto agli effetti indotti di mutamento, sulla 
guerra di secessione per gli Stati Uniti). Queste tre modernizzazioni si inserisco- 
no, nella loro complessa pluralità, nel trend di lungo periodo della decostruzione 
delle forme di agire e di legittimazione tradizionale: dal mandato divino dei re 
al mandato del popolo e ai «re in parlamento », come suggerisce l'imponente ana- 
lisi storico-comparata di Reinhardt Bendix [1978]. Il punto è che queste tre mo- 
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dernizzazioni in cui, in modi diversi, l'accelerazione e il mutamento sono ricono- 
scibili nelle differenti rivoluzioni, concernono soprattutto identità nazionali. Alla 
coppia rivoluzione-costituzione si è cosî portati ad aggiungere quella apparenta- 
ta e altrettanto cruciale, rivoluzione-nazione. 

La scena delle assemblee parigine è ancora una volta esemplare. Il mandato 
del popolo e la «nazione» sono gli elementi simbolici fondamentali. La parola è 
vera e persuasiva (la pedagogia e la retorica sono pertinenti per la nuova funzio- 
ne pubblica del discorso rivoluzionario) perché viene dalla nazione o dal popolo. 
Del resto, nella forma tipicamente irisulare, l’ultimo capitolo sulla dissoluzione 
del governo del secondo trattato di Locke [1690] è classico: « Questo potere ri- 
torna al popolo, che ha il diritto di riprendere la sua libertà originaria» (trad. it. 
p. 419). L’immaginazione sociale deve rimpiazzare l’unità personale del re con 
l’unità collettiva della nazione. Il computo di Sieyès del numero dei componenti 
degli stati della nazione è emblematico. Il processo di formazione degli stati-na- 
zione, con un’identità spaziale e territoriale, viene portato a termine con l’azze- 
ramento temporale della costituzione, come Hegel aveva visto con profondità. 
La nascita (uno dei tratti certo profondi della gòois degli individui e delle so- 
cietà) è, per cosî dire, rimpiazzata da una seconda nascita, o rinascita, che è l’ap- 
partenenza alla nazione. Come cittadini, gli individui sono uguali. Il modello ar- 
tificiale del Leviathan, che era costruito come una macchina in grado di rimuo- 
vere i corpi intermedi tra gli individui e il potere legittimo, si realizza nella vo- 
lontà della nazione. Solo che la testa del re è saltata. E questo vuoto, questa as- 
senza risucchiano e attirano la nuova fonte di legittimità: il popolo. Non avendo 
più il re, bisogna d’ora in poi esserlo. 


8. La pluralità e il conflitto delle guerre civili religiose erano stati risolti con 
l’unità artificiale del patto, con la creazione dello Stato come monopolista della 
politica e con la neutralizzazione del sistema di riferimento religioso. La massi- 
ma intensità di conflitto era cosi migrata sul sistema politico. Il nuovo conflit- 
to che è in tal modo reso possibile dall’ordine autonomo della politica vede la 
società prendere parola ed esprimere la sua voce vs la politica. La pluralità e il 
conflitto tra società e politica si risolve via rivoluzione con l’unità della nazione, 
con il mandato del popolo. Il sistema di riferimento politico-statuale viene cosî 
neutralizzato e la massima intensità di conflitto si concentra ora nello spazio della 
società. Dallo Stato al mercato, come si è argomentato nell’articolo « Politica » in 
questa stessa Enciclopedia (0, con un’altra terminologia e in modo più complesso, 
dallo Stato alla società civile). 

Il x1x secolo vede, nelle nazioni in via di modernizzazione, la politicizzazione 
estrema dello spazio della riproduzione materiale della società. Il caso inglese, 
per quanto eccezionale o forse proprio per questo, è paradigmatico. Il mutamen- 
to e l'orientamento « prometeico » concernono ora una serie di processi di inno- 
vazione e di effetti indotti che riguardano l’espansione capitalistica nella cui for- 
ma prende corpo la cosiddetta rivoluzione industriale. Si individua cosî, alla luce 
di un percorso ormai in gran parte consumato nel tipo puro del suo decollo, un 
altro degli ingredienti strategici cui si ricorre parlando di modernizzazione [cfr. 
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Landes 1969]. L’artificialismo della nascente scena industriale è in netta con- 
trapposizione con il naturalismo della scena contadina: si destruttura la perce- 
zione del tempo, si rimodellano i gesti e le pratiche, mutano le immagini del cor- 
po e dell'ambiente circostante, l'habitat fisico e i rapporti tra città e campagna 
[cfr. Polanyi 1944]. La rivoluzione industriale opera dall’esterno — come ha 0s- 
servato più volte Weber - sulle forme dell’agire e sulle direzioni di orientamento 
dell’azione sociale. Muta la morfologia della famiglia, l’immagine dell’infanzia 
e del sesso. Essa lavora sui corpi che mette al lavoro. Il tasso di coazione e di vio- 
lenza di queste serie di mutamenti, che hanno come effetto sociale inedito la for- 
mazione dei moderni proletariati industriali urbani, è altissimo e appartiene al 
trauma della nascita. Il distacco dalla scena contadina e dalle regole del villaggio, 
avviato classicamente nell’Inghilterra della lana con le enclosures, si replicherà 
in contesti differenti nella modernizzazione giapponese, promossa dall’alto, della 
restaurazione Meiji alla fine del xIx secolo, nell’industrializzazione coeva e affine 
in Germania, nella Russia sovietica alla fine degli anni ’30 staliniani, come nei 
primi anni del secondo dopoguerra nella Cina rivoluzionaria. 

Il caso inglese costituisce, com'è noto, l’esempio standard per l’osservazione 
di Marx. Basterebbe la lettura delle celebri pagine sull’accumulazione primitiva 
del primo libro del Capitale a suggerire l’influenza che la dinamica della rivolu- 
zione industriale o della transizione inglese al capitalismo ha sul programma 
scientifico di Marx [cfr. 1867, trad. it. pp. 879 sgg.]. È plausibile ritenere che 
molti tratti dell’immagine di rivoluzione incorporata in questo programma deb- 
bano la loro origine all’osservatorio inglese di metà secolo. Come quello di Hegel, 
il movimento della ricerca di Marx ha una voracità impressionante: tende a te- 
ner tutto dentro. Alla luce dei modelli di rivoluzione come mutamento naturale 
e come programma artificiale, l’idea di rivoluzione di Marx sembra prima facie 
partecipare di entrambe le grammatiche. Conviene osservare che non esiste in 
Marx qualcosa come una «teoria » della rivoluzione (è questa una marcata diffe- 
renza rispetto a Lenin, il quale possiede una teoria della rivoluzione come orga- 
nizzazione). Ciò equivale a dire che la teoria della rivoluzione di Marx coincide 
univocamente con la sua teoria della storia naturale delle società, con la teoria 
del mutamento sociale. Questo fa sî che Marx per un verso appartenga di pieno 
diritto, per le sue descrizioni, all’universo moderno (lo schema d’azione volon- 
tario e la manipolazione razionale dell'ambiente sono per Marx valori, cosî come 
è un valore l’espansione vs la stagnazione o lo stato reintegrativo), ma per l’altro 
verso sembri arretrato, per le sue predizioni, rispetto allo sviluppo di società in- 
dustriali moderne e affidi quindi il compito dell’aggiornamento a una metafisica 
a sbocco obbligato della dinamica del modo di produzione capitalistico. 

Il rifiuto marxiano di riconoscere una rilevanza analitica al sistema delle isti- 
tuzioni e della politica (corrispondente all’assenza di una «teoria» della rivo- 
luzione) è motivato dall’acuta percezione della politicizzazione crescente dello 
spazio della riproduzione materiale della società. La relazione amico-nemico 
migra nel centro di riferimento: rapporti sociali di produzione. L'osservazione 
di processi di espansione e di allontanamento dalla scarsità nel settore manifat- 
turiero e industriale, connessi alla formazione di una nuova classe; la percezione 
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dell’intensificarsi della violenza, del conflitto e della coazione tacita nei mecca- 
nismi delle nascenti relazioni industriali; la registrazione degli effetti di dinami- 
smo anarchico e predatorio, hobbesiano, del capitalismo emergente; l’analisi at- 
tenta della centralità del conflitto tra le classi capitaliste e le classi salariate entro 
il settore locale delle relazioni industriali: questo insieme di elementi motivano 
la ricerca di Marx nel concentrarsi sulle proprietà o leggi oggettive che il trend 
del nascente capitalismo può esibire (grande lavoro in questo senso era stato 
quello dei classici inglesi dell'economia politica). Lo scopo, quello di definire la 
soglia «oggettiva» di incompatibilità e di catastrofe del modo di produzione, le 
condizioni cioè della sua inevitabile crisi. 


g. La critica dell'economia politica di Marx coincide, nel contesto delineato 
nel paragrafo precedente, con la «teoria» inespressa della rivoluzione. La rivolu- 
zione come programma è, da questo punto di vista, chiaramente subordinata alla 
rivoluzione come storia naturale del modo di produzione capitalistico. Mutuan- 
do il modello ricardiano e sottoponendolo a un audace e grandioso tentativo di ge- 
neralizzazione, Marx individua la funzione strategica del saggio del profitto co- 
me grandezza alle cui variazioni è affidata la possibilità o l'impossibilità dell’ul- 
teriore crescita del modo di produzione. Com'è noto, l’idea centrale di Marx è 
che, oltre una certa soglia, forze oggettive che producono come dei centri di gra- 
vitazione per le grandezze del sistema nel tempo portino il sistema stesso al col- 
lasso, per cause appunto endogene. La caduta del saggio del profitto dipende dal 
trend di aumento della composizione di capitale e, malgrado le possibili contro- 
tendenze, non può che condurre al raffreddamento del sistema [cfr. Marx 1865, 
trad. it. pp. 299 sgg.]. I grandi dibattiti sul crollo o sulla tipologia delle crisi capi- 
talistiche che, dalla Seconda Internazionale agli anni ’30 e oltre, impegneranno i 
marxisti, sono motivati dalla centralità di queste nozioni nel quadro analitico di 
Marx e dal fatto che esse configurano qualcosa come un terminus ad quem (per 
quanto attiene alle condizioni «oggettive ») cui è orientato lo schema d’azione ri- 
voluzionario. Quest'ultimo, inoltre, ha un suo portatore naturale: il moderno sa- 
lariato di fabbrica, la nuova classe per eccellenza. Il ruolo della classe operaia, 
come classe « ascrittivamente » rivoluzionaria, verrà svolto — nella teoria di Lenin 
della rivoluzione-organizzazione — dal partito come istituto « acquisitivo », legato 
a uno schema volontario di azione nor naturale. 

L’attore sociale abilitato alla rottura della forma capitalistica è prodotto dalle 
forze oggettive dello sviluppo stesso del modo di produzione, iuxta propria prin- 
cipia. La sua funzione generale e globale dipende dal fatto che sono ravvisabili, 
secondo Marx, tendenze a una crescente «semplificazione» della stratificazione 
sociale, dovute alla dinamica innescata dal capitalismo. L'opposizione tra le 
classi proprie del mercato tende, da locale, a divenire globale. Il conflitto locale, 
entro il sistema di riferimento della riproduzione industriale, assume la maschera 
della lotta di classe globale. È noto del resto che l’immagine di società propria 
della teoria del mutamento marxiana si configura nei termini di un sistema cen- 
trato (il centro è quello occupato dalle relazioni industriali; la manovra sul cen- 
tro è supposta ottenere e trasmettere effetti lineari, senza retroazioni significati- 
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ve, sulle periferie). Il mercato mondiale non a caso è uno dei grandi temi della 
riflessione di Marx nell’osservatorio londinese di metà secolo. È plausibile rite- 
nere che Marx tenda a estrapolare dai processi locali e condizionati, circoscritti 
alle relazioni industriali, proprietà globali e per dir cosî incondizionate, definite 
come proprietà necessarie di ogni industrializzazione e fase d’industrializzazione 
capitalistica. Ciò è del resto provato dal fatto che nel suo quadro concettuale non 
sono previsti feedback o retroazioni rilevanti sulla morfologia del sistema, impu- 
tabili agli effetti dovuti a quegli stessi elementi che la magistrale analisi delle 
relazioni industriali britanniche aveva messo in evidenza. Paradossalmente, la 
classe operaia non può per Marx produrre alcun effetto (se non meramente di 
adattamento) sulle regole del gioco del sistema. E tutta l’esperienza di lotte, di or- 
ganizzazione e mobilitazione, di cultura, di vera e propria costruzione di una 
identità collettiva delle classi del lavoro, che premono dall’esclusione per la cit- 
tadinanza sociale riguarda una preistoria che non può lasciare segni rilevanti. 

La classe operaia che entro il capitalismo prende forza e si organizza, lottando 
per forzare l’esclusione dei capitalisti e dei proprietari terrieri (si pensi al carti- 
smo, al socialismo ricardiano, alle estensioni del suffragio nel xIx secolo in In- 
ghilterra), ha per Marx una vera e propria funzione storica solo fuori del capita- 
lismo. La fuoriuscita dal capitalismo è d'altro canto garantita dalle regole stesse 
di un modo di produzione che, innescando lo sviluppo, si inabilita — oltre una 
certa soglia — a garantirlo. In questo senso si può parlare di un marcato impegno 
teleologico, proprio dello stile della ricerca marxiana: il socialismo e il comuni- 
smo sono modi di produzione superiori, latenti nello sviluppo/crisi del capita- 
lismo cui, via rivoluzioni naturali, la preistoria tende sin dall’origine. Mentre 
l’idea tradizionale del mutamento, della ricomposizione di una scissione origi- 
naria traspare nella filosofia della storia di Marx (la grande secolarizzazione del 
comunismo, si potrebbe dire), l’anima modernizzante del programma di Marx 
porta a enfatizzare l’elemento dello sviluppo e dell'espansione, della dinamica e 
dell’affluenza (vs la scarsità della stagnazione preindustriale) di cui le forme su- 
periori delle società umane si devono fare eredi. 

Continuità e discontinuità in tal modo si saldano, come nel lessico hegeliano 
della dialettica. E il grande quadro delineato con una «geniale intuizione primi- 
tiva», per dirla con Max Weber, è pronto a tutte le torsioni cui i movimenti dei 
lavoratori, i partiti e le organizzazioni della fine del x1x secolo — in particolare in 
Europa continentale — sottoporranno il lascito di Marx e di Engels: il socialismo 
come sviluppo continuista dell’industrializzazione capitalistica; come rottura 
volontaria; come avvento e chiliasmo; come «tempo della vendetta» e democra- 
zia mistica; come via alternativa alla modernizzazione. 

Non è difficile mostrare come il programma di Marx segni un punto d’arrivo 
del pensiero del mercato e della storia naturale, delle teorie dello sviluppo e degli 
stadi di progresso delle società e esibisca in ciò una compatta continuità con le 
teorie classiche della political economy. Si può aggiungere che Marx è tanto os- 
servatore profondo e partecipe della dinamica di una rivoluzione industriale, 
quanto di una rivoluzione politica, quella per l'appunto paradigmatica per il xIx 
secolo e come minimo sino al 1917. Le sue letture degli storici della rivoluzione 
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francese sono probabilmente tanto influenti quanto quelle degli economisti in- 
glesi; e, avrebbe aggiunto Lenin, quanto quelle dell’histoire raisonnée di Hegel. 
Da questo punto di vista, si può sostenere che la funzione dell’attore rivoluzio- 
nario, il proletariato di fabbrica moderno, è affine a quella, à /a Sieyès, di uno 
Stato che è la nazione, senza che ciò gli sia riconosciuto. Quanto contano i pro- 
duttori? Nulla. Quanto essi sono nel modo di produzione capitalistico? Tutto. 
La rivoluzione migra, nel secolo della società, dal centro di riferimento politico 
per passare a quello economico: dalla rivoluzione politica a quella sociale. È un 
caso appunto, come si è osservato, di slittamento del centro di riferimento. 

La classe è in realtà per Marx il sostituto funzionale della nazione; la demar- 
cazione amico-nemico si concentra nell’antagonismo fra la classe naturalmente 
rivoluzionaria e gli stranieri, i diversi, gli estranei che vantano un diritto di con- 
quista sulle risorse. Il modello dello sfruttamento, indipendentemente dalla sua 
formulazione in valore (che tiene conto del mercato) è quello in sostanza del pre- 
lievo fisico di surplus, familiare alle scene rurali. (È forse questo uno dei motivi 
dell’acuta e anticipatrice riabilitazione che Marx opera del modello fisico dei fi- 
siocratici.) Il gioco competitivo fra capitalisti e salariati è a somma zero: l’anco- 
raggio del salario alla sussistenza e un mercato del lavoro con esercito di riserva 
(privo di qualsiasi rigidità a parte forza-lavoro) sono gli elementi strategici che 
conferiscono alla classe operaia una rigidità quasi «contadina» rispetto alla di- 
namica dell’accumulazione. In un certo senso, il salario è l’unico elemento sta- 
tico in un universo dinamico. Da questo punto di vista, la rivolta contadina (che 
tende alla ridistribuzione delle risorse in un quadro di economia reintegrativa) 
si trasforma nella rivoluzione della classe salariata industriale in un quadro di 
economia con sovrappiù. La classe è nazione (qui ha coerentemente origine l’in- 
ternazionalismo «naturale » ottocentesco dei movimenti dei lavoratori); essa deve 
espropriare gli espropriatori; ripristinare appunto, attraverso una ridistribuzio- 
ne proprietaria, l’assetto della proprietà comune delle risorse. Cè come un ele- 
mento sorprendentemente arcaico in uno dei più grandi industrialisti «prome- 
teici» e avversari dell’idiotismo rurale dell'Ottocento. In qualche senso, l'enfasi 
posta sulla distribuzione del potere in termini proprietari (piuttosto che di con- 
trollo e potere di disposizione o di ruoli e di funzioni) tradisce il vissuto tradizio- 
nale e naturale dell’oppressione e della disuguaglianza, familiari alla scena della 
terra. Questo permette di configurare la rivoluzione come programma d’azione 
entro la storia naturale. Le epoche della dipendenza e della coazione, i regni del- 
la necessità e della libertà, il lungo travaglio dei periodi che precedono la forma 
superiore della società, hanno tutti la loro scena primitiva nella separazione fisi- 
ca dell’uomo, del soggetto dalla risorsa terra [cfr. Marx 1857-58, trad. it. pp. 451 
sgg.]. È questa separazione che viene replicata, in contesto moderno (in cui la 
dipendenza personale viene rimpiazzata da quella impersonale), nella scissione 
proprietaria della manifattura e della fabbrica. E quanto era all’origine (in que- 
sto caso, prima della scena à la Rousseau del tracciare un confine o del recinge- 
re), deve venir ripristinato perché, oltre tutto, questo è un imperativo iscritto 
nel codice genetico delle società industriali. 

Queste osservazioni suggeriscono di riflettere sul noto fatto che le grandi ri- 
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voluzioni del xx secolo, per cosi dire le rivoluzioni paradigmatiche, quella del- 
l’Ottobre sovietico sullo sfondo del primo conflitto mondiale e quella cinese sul- 
lo sfondo del secondo conflitto mondiale, sono state, in modi certo diversi, rivo- 
luzioni contadine. Suggeriscono anche di interrogarsi sull’ossessione di Lenin 
per la rivoluzione che tarda in Occidente. 


10. La dilatazione dello spazio politico, indotta a partire dalla fine del seco- 
lo scorso in alcune nazioni europee dalla formazione e dalla crescita delle orga- 
nizzazioni dei lavoratori, segna probabilmente un passaggio radicalmente inedi- 
to nell’universo dei modi di pensare il rapporto tra società e politica, e quindi i 
modelli di rivoluzione. È stato osservato come gran parte delle istituzioni con- 
temporanee costituiscano varianti di tipi dotati di lunghissima permanenza, pur 
in contesti altamente differenziati. Si pensi alle procedure di elezione, al ruolo 
delle assemblee e dei parlamenti, alle procedure del mandato e della rappresen- 
tanza, alle diverse forme del contratto o dei patti, ai tipi di organizzazione buro- 
cratica [cfr. Huntington 1968, trad. it. p. 100]. Da questo punto di vista, la no- 
vità che contraddistingue la scena della politica e della società contemporanee 
coincide con quella della politica come organizzazione. In società tendenzial- 
mente complesse e dinamiche, in cui grandi soggetti collettivi forzano l’esclu- 
sione e premono per contare o essere attori o incidere sulla ripartizione della ri- 
sorsa «potere », la politica conosce la novità del suo organizzarsi come valore au- 
tonomo. 

Il partito moderno, come hanno osservato i primi analisti di questa decisiva 
novità, non è la fazione né il club né la setta. Uno degli effetti non previsti da 
Marx è che il formarsi di partiti e di organizzazioni sindacali dei lavoratori (da 
cui deriva per lo più la forma strutturale dei diversi partiti) avrebbe profonda- 
mente alterato le regole del gioco nelle società industriali o in via di avanzata in- 
dustrializzazione. Naturalmente, l’immagine di rivoluzione come storia naturale 
o come programma artificiale muta progressivamente in questo contesto la sua 
forma classica sino ad assumere — nelle pratiche se non prima o poi nelle rappre- 
sentazioni simboliche - un valore esclusivamente metaforico o di memoria col- 
lettiva. Le immagini del rovesciamento, dell’inversione dell’alto e del basso, del- 
la verità e dell’errore, della luce e delle tenebre, degli ultimi che sostituiscono i 
primi, del sopra che va sotto, hanno senso solo in un universo stagnante, non ca- 
ratterizzato da mutamenti e innovazioni, nel quadro di economie reintegrative, 
senza sovrappiù e, soprattutto, nell'ottica della diversità degli esclusi. Rovesciare 
qualcosa ha senso per chi non è situato entro il sistema da ribaltare: ma per chi, 
come le moderne classi lavoratrici, ha forzato l’accesso dell’altipiano e fa parte, 
con maggiore o minore dignità di riconoscimento, del sistema, l’immagine del 
rovesciamento viene rimpiazzata, come una memoria arcaica delle origini, con 
quella del mutamento via riforma, cioè con la negoziazione dell’equità sociale 
nella distribuzione dei ruoli, delle risorse e nella formazione delle decisioni col- 
lettive. E tutto questo che, al di là delle immagini ideologiche, fa parte della cre- 
scita, delle mobilitazioni e delle lotte delle moderne classi lavoratrici, riguarda 
inevitabilmente la politica come organizzazione: l’altra faccia dell’espansione 
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dello spazio politico come campo delle organizzazioni dei soggetti sociali dotati 
di citizenship e delle loro coalizioni o conflitti. Il problema del mutamento si con- 
figura cosi in termini nuovi, rispetto ai modelli classici della rivoluzione come 
storia naturale o come programma artificiale. Inoltre, non è difficile osservare 
come all'aumento progressivo del numero dei partner che entrano in scena sia 
associato l'aumento dei sistemi di riferimento che possono entrare nel gioco dei 
conflitti e della formazione di nuove identità o soggettività. Cosi, sembra che al- 
tri sistemi, oltre quelli politico, economico o sociale, possano essere investiti nel- 
la dinamica della presa di parola o delle nuove domande sociali. 


11. Statoe rivoluzione (Gosudarstvo i revoljucija, 1917) di Lenin sconta l’u- 
topia bolscevica ottocentesca della socializzazione della politica o dell’estinzione 
dello Stato [cfr. Carr 1969, trad. it. pp. 74 sgg.]; allo stesso modo l’analisi dello 
sviluppo del capitalismo in Russia incorpora l’originaria lezione marxiana sulle 
leggi di movimento dell'espansione capitalistica contro il sismondismo dei naro- 
dniki. Il vero testo nuovo in cui si riformula la variante estrema e contemporanea 
dello schema volontario giacobino, resta il Che fare? Qui Lenin [1902] aggiunge 
al corpo del materialismo storico e del naturalismo marxiano una teoria della ri- 
voluzione come organizzazione. « Liquidare il terzo periodo» vuol dire per Le- 
nin, contro il terrorismo e l’economismo, assumere la politica come organizza- 
zione e la rivoluzione come programma di un partito, la genuina socialdemocra- 
zia russa. 

Gli attori della scena dell’’89 non avevano nulla che fosse simile a un pro- 
gramma rivoluzionario. Il primo caso - che appunto diverrà esemplare per la 
scena ormai mondiale del xx secolo — di programma rivoluzionario che coincide 
con l’organizzazione-partito è quello del gruppo bolscevico della socialdemo- 
crazia russa. La percezione di Lenin della rilevanza contemporanea dell’orga- 
nizzazione come valore in sé, che lo pone in controluce all’altezza della scienza 
di Max Weber, è l’elemento propriamente innovativo rispetto alla storia natu- 
rale di Marx. Come ha osservato Huntington [1968], «il marxismo è una teoria 
della storia. Il leninismo è una teoria dello sviluppo politico » (trad. it. p. 360). 

L'organizzazione è d’altra parte il tema occidentale delle socialdemocrazie. 
In questo Lenin guarda e guarderà alla Germania, sia nella formazione del pro- 
gramma sia una volta occupato il vuoto del potere. Al tempo stesso, la scena rus- 
sa è sostanzialmente contadina, come lo sarà quella cinese. L’Ottobre sovietico 
è per questo un evento che, come Trockij osserverà ripetutamente, replica la 
scena urbana giacobina, ma un processo di grande guerra contadina. I contadini 
fanno la rivoluzione e la pagano; i bolscevichi la dirigono. E chi dirige o orga- 
nizza, vince. Di qui la sua ragione e la fonte della nuova legittimità. Ancora una 
volta, il nesso rivoluzione-costituzione è indissociabile. Ma il problema moder- 
no della legittimazione trova una risposta inedita. È appunto il partito che deve 
farsi Stato o istituzione: il mandato di governare va al partito. La fonte della le- 
gittimità rivoluzionaria non può che fondarsi sul monopolio della forza dell’or- 
ganizzazione, sulla sua dittatura sovrana [cfr. Schmitt 1921]. Lenin [1902], del 
resto, conferisce all’organizzazione dei rivoluzionari i tratti distintivi che al de- 
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tentore legittimo di sovranità sono stati da sempre attribuiti come valori: « Il no- 
stro primo e più urgente compito pratico: creare un’organizzazione di rivoluzio- 
nari capace di garantire alla lotta politica energia, stabilità e continuità» (trad. 
it. p. 125). 

_ Il modello leninista diventa in tal modo paradigmatico da un lato come tec- 
nica, programma e organizzazione; dall’altro come nuova istituzione-costituzio- 
ne (si pensi al caso esemplare del partito rivoluzionario istituzionale nel Messico 
contemporaneo). Si è spesso insistito sul carattere carismatico dei leader bolsce- 
vichi, cosi come su quello dei leader della Lunga Marcia e, in particolare, di 
Mao. In realtà, il punto non sembra essere questo; quanto piuttosto quello del- 
l’input di istituzione e di razionalità istituzionale e spesso tradizionale che le ri- 
voluzioni contemporanee immettono in società appunto tradizionali. Il tratto di- 
stintivo è quello della contemporaneità dell’imperativo dell’organizzazione. E 
una prova è data dalle diverse esperienze di modernizzazione e dai vincoli che le 
industrializzazioni dall’alto pongono ai partiti-rivoluzione. L’Ottobre sovietico 
ha costituito il paradigma in questo secolo per la scena mondiale, in cui grandi 
paesi e grandi masse vincolate alla legittimità tradizionale, alla scarsità, al pre- 
lievo coloniale e alla stagnazione, hanno lottato e lottano per l’identità, per as- 
sumere il ruolo di attori nella storia. La rivoluzione come organizzazione sembra 
cosi svolgere il ruolo del moderno Leviathan: essa gioca la carta dello sviluppo 
politico via partito per innescare la fuoriuscita dal sottosviluppo economico (la 
rivoluzione contro // capitale è una felice formulazione di Gramsci che fissa la 
novità contemporanea del leninismo, rispetto alle predizioni di Marx). «La teo- 
ria della supremazia del partito è... la controparte del ventesimo secolo della 
teoria della monarchia assoluta del diciassettesimo secolo. I modernizzatori del 
XVII secolo canonizzarono il re, quelli del xx secolo il partito » [Huntington 1968, 
trad. it. p. 360]. 

l Scarsità e conflitto (in tutte le loro varianti) producono la massima soglia di 
rischio per società la cui crescita può essere innescata solo grazie all'autonomia 
della politica, cioè dell’ordine istituito dal partito. La sovranità tocca al partito 
che coniuga la forza e il suo monopolio con la necessaria e esclusiva detenzione 
della parola e della verità. Come ha osservato Carr [1969], le rivoluzioni-nazioni 
del xIx secolo avevano interessato l'Europa, alla luce dell’effetto emulativo pro- 
dotto dall’ ’89: «L’asserzione che un uomo vale quanto un altro fu estesa ad af- 
fermare che una nazione vale quanto un’altra» (trad. it. p. 42). Il modello leni- 
nista (quello di Stalin ne è sostanzialmente, dal punto di vista strutturale, una 
variante di applicazione alla modernizzazione sovietica: pit elettrificazione che 
soviet, viene da dire) ha avuto come effetto l’espansione e la dilatazione senza 
precedenti di processi di organizzazione-costituzione di identità nazionali nuo- 
ve. Esso coniuga l’emancipazione dalla scarsità e dalla stagnazione con la nuova 
tradizione del partito e dell’organizzazione. La rivoluzione è essenzialmente or- 
ganizzazione. Con ciò, in una scena drasticamente mutata, si celebra ancora nel 
mar dei Caraibi, come in Vietnam o in Cina, l'autonomia della politica come spa- 
zio della verità. In questo modo, società senza voce sono tenute assieme dall’or- 
dine autonomo della politica. Per quanto non sia necessario, è possibile che so- 
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cietà create dall'ordine politico crescano e finiscano, per una via o per l’altra, per 
prendere parola. Moore [1966] ha osservato che «gli effetti di libertà delle ri 
voluzioni passate hanno richiesto parecchio tempo per manifestarsi» (trad. it. 
p. 572) | en 

Non è detto che la storia conosca cammini già tracciati per intero e, come 
dire, direzioni di marcia obbligate. E che altri ordini o sistemi di riferimento per 
le nuove identità o soggettività possano crearsi o vecchi sistemi riemergere con 
nuove e mutate funzioni. I punti di non ritorno, le soglie irrevocabili certo sono 
un fatto ma, come le rivoluzioni, sono più rari di quanto comunemente si pensi. 


[s.v.]. 
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269 Rivoluzione 


Ogni rivoluzione, politica, sociale, culturale, scientifica, industriale (cfr. scienza, 
industria), ha una sua ragione, implica un particolare inquadramento del tempo (cfr. 
tempo/temporalità), si riferisce a un dato spazio (cfr. spazio-tempo, spazio econo- 
mico, spazio sociale), comporta una propria demarcazione fra possibile e impossibile, 
e un numero limitato di teorie delle modalità che si fronteggiano (cfr. teoria/modello, 
conflitto). 

Una ragione della rivoluzione può essere quella di ripristinare condizioni o continuità 
preesistenti, reali o immaginarie (cfr. continuo/discreto, reale, immagine, immagi- 
nazione sociale); un’altra può consistere nel crearne di nuove: il nuovo come restauta- 
zione del vecchio o come liberazione del futuro dai vincoli del presente o del passato (cfr. 
passato/presente). 

Rivoluzioni premoderne (cfr. antico/moderno) — ad esempio quelle religiose — si 
presentano come ricominciamento di un ciclo e dipendono da un modello geometrico 0 
biologico (cfr. geometria e topologia, vita). Le loro prefigurazioni traggono ispirazione 
dal mondo rurale, dalla ciclicità di semine e raccolti, dalla ciclicità stagionale (cfr. agri- 
coltura, clima). Rivoluzioni moderne trovano la fonte della propria legittimità (cfr. nor- 
ma, diritto, legge) nella ragione, nel consenso razionale (cfr. consenso/dissenso), an- 
ziché nelle tradizioni, nella verità anziché nell’autorità (cfr. potere/autorità), nel logos 
anziché nel mythos (cfr. mythos/logos). I sistemi di riferimento passano dalla reli- 
gione alla politica nel contrattualismo hobbesiano. Se la legge di natura (cfr. natura/ 
cultura) è quella della guerra di tutti contro tutti, l’artificialismo del patto (cfr. natu- 
rale/artificiale) supera la crisi della tradizione. Con ie rivoluzioni moderne inoltre lo 
scenario dalla campagna si sposta alla città (cfr. città/campagna). Mutandosi il sistema 
di riferimento, dalla politica alla società, e da questa all'economia, si spostano i soggetti 
dalle nazioni (cfr. nazione) alle classi. Se per Marx la rivoluzione come programma 
è subordinata alla rivoluzione come storia naturale, la rilevanza dell’organizzazione, 
sottolineata da Lenin, è l'elemento innovativo rispetto alla storia naturale di Marx. 


